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ФІНАНСУВАННЯ ОБОРОННИХ ВИТРАТ УКРАЇНИ:  
НОВА ГЕОПОЛІТИЧНА ПАРАДИГМА ЧИ ЗБЕРЕЖЕННЯ СТАЛИХ ТЕНДЕНЦІЙ? 

 
Найбільший з часів Другої світової війни військовий конфлікт в Європи ставить закономірні питання щодо еконо-

мічного обґрунтування його причин, впливу на різні сектори економіки. Насамперед під аналіз потрапляє саме оборон-
ний сектор, у якому за останні десятиріччя відбувалися значні зміни в усіх країнах. Проаналізовано, як ступінь фінансу-
вання оборонного сектору, прозорість такого фінансування та його величина впливають на розвиток національної 
безпеки та обороностійкості, наскільки глибоко розглядалися ці питання з методологічної точки зору. Досліджено 
питання витрат на оборону в Україні, рф, ЄС, США та Китаї. Показано, що в цих країнах спостерігалися різні тренди 
при фінансуванні армії, що було викликано різними стратегіями та підходами до ймовірності військового конфлікту 
високої інтенсивності. На основі економіко-математичного аналізу показано, що найбільший рівень мілітарізації спо-
стерігався саме в рф, яка цілеспрямовано готувалася до війни, у той час як витрати України були приблизно на одному 
рівні. Одночасно, ЄС та США мали схожу і стабільну динаміку та амплітуду у видатках бюджету на оборону. Китай мав 
незмінний відсоток витрат на оборону в державному бюджеті. Зважаючи на поточну геополітичну ситуацію, слід очі-
кувати подальшого зростання витрат на оборону в усіх зазначених країнах для проведення модернізації армій. 

Ключові слова: видатки бюджету на оборону, оборонний бюджет, воєнний потенціал держави, державна політика 
у сфері оборони, прозорість фінансування оборонного сектору, економетричний апарат. 

 
ВСТУП. Починаючи з 2020 р., кількість активних супе-

речок і напружень у світі досягла найвищого рівня, який 
був зареєстрований після завершення холодної війни. 
Країни, що виходять зі збройного конфлікту, стикаються з 
двома основними викликами: економічним відновленням 
та ризиком подальшої ескалації. Порівняльний аналіз 
умов припинення конфлікту показує, що мирні угоди з во-
єнним станом та проведення виборів є переважним шля-
хом до зменшення військового навантаження після конф-
лікту. Проте варто зауважити, що економічні фактори, такі 
як вилучення доходів, економічне зростання або змен-
шення заборгованості також можуть впливати на рішення 
щодо скорочення військової сили після конфлікту. 

Сьогодні Збройні сили України боронять нашу країну 
за допомогою зброї, яку отримала наша дипломатія. 
Ефективна армія не тільки захищає народ України, але 
й посилює позиції України на міжнародній арені. Для 
того, щоб армія була сильною та укомплектованою, слід 
розробити ефективне бюджетування, що унеможливить 
корупційні ризики в майбутньому чи неефективне вико-
ристання коштів. Тому наразі стає очевидним, що саме 
за відкритістю та прозорістю бюджетування можна ро-
бити висновок про очікувану ефективність армії. 

Одним зі способів гарантування відкритості та прозо-
рості бюджетування є розробка відповідної відкритої ін-
формаційної системи, що містить аналіз усіх фінансових 
витрат на основі відповідної методології. Така методо-
логія має ґрунтуватися на концепції оцінювання відкри-
тості та прозорості бюджетування й управління фінан-
сами сектору оборони та безпеки України на сучасному 
етапі в умовах війни та після неї, бути кількісно вимірю-
ваною та програмно реалізованою. Зважаючи на струк-
туру звітності Державної казначейської служби України, 
кількісний аналіз показників краще за все проводити ква-
ртальною та річною частотою даних. Бажано вимагати 
автоматичного оновлення всіх даних в інформаційній 

системі та перерахунку всіх даних без участі людини для 
уникнення будь-яких корупційних ризиків.  

Застосування потужного економетричного апарату 
для оцінювання ситуації в оборонній сфері не нове, але 
не широковживане. Тому статтю присвячено дослі-
дженню основних часових рядів, які репрезентують си-
туацію в оборонному секторі країни, для вироблення ви-
важеної політики та критичного порівняння військового 
потенціалу з іншими країнами світу. Цей підхід є базисом 
для розуміння сучасної, по суті, нової парадигми геопо-
літики та військових витрат. Отже, мета статті – ана-
ліз фінансового забезпечення оборони в Україні, вияв-
лення проблем та визначення шляхів удосконалення уп-
равління в цій сфері, в оцінюванні сучасного фінансо-
вого стану та потенціалу військових партнерів. 

З іншого боку, одним з основних наративів пропага-
нди рф є те, що Україна готувалася напасти на рф під 
керівництвом НАТО, а останні роки Трансатлантичний 
Альянс та Україна активно готувалася до нападу на Ро-
сію, нарощуючи військову потужність. Саме завдяки ґру-
нтовному математико-статистичному аналізу ця стаття є 
ще одним доказом абсурдності цих пропагандистських 
формулювань. Спростування позицій російської пропа-
ганди щодо можливого нападу НАТО на рф доводиться 
за допомогою статистичного аналізу, зокрема тим, що 
зростання обсягу українських військових є наслідком сві-
тових тенденцій розвитку військової справи, а не цільо-
вого фінансування. 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ. Transparency International 
Defense & Security (TI-DS), що є частиною руху 
Transparency International (TI), діє як галузевий центр 
оборонної та антикорупційної експертизи для всього 
руху. TI-DS має представників програм в основних регіо-
нах і працює з рядом відділів TI в усьому русі. Ця стра-
тегія на період з 2021 по 2023 роки базується на попе-
редній стратегії 2015 р. Основні напрями стратегії TI-DS 
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охоплюють управління обороною, боротьбу з корупцією 
та конфліктами, захист незахищених верств населення, 
забезпечення чесності приватного сектору, а також кон-
троль над озброєнням. За даними Transparency 
International Defense and Security (TI-DS), яка працює над 
зменшенням корупції в галузі оборони та безпеки в 
усьому світі, світові військові витрати перевищили 
1,9 трлн дол. у 2019 р., що є найвищим показником з мо-
менту закінчення холодної війни [1]. У США та Європі лу-
нали заклики продовжувати збільшення військових ви-
трат навіть у розпал пандемії. Причини цього варію-
ються від передбачуваних загроз до планів військової 
модернізації та нарощування. 

Після фінансової кризи 2008–2009 років військові ви-
трати скоротилися в багатьох європейських країнах. Очі-
кувалося, що в 2022 р. такі заходи жорсткої економії 

будуть не тільки більш імовірними, але й можуть відбу-
ватись у більш широкому масштабі, що торкнеться роз-
винених країн та країн, що розвиваються. 

На основі останнього оновлення бази даних військо-
вих витрат Стокгольмським міжнародним інститутом до-
слідження миру (SIPRI) із 150 країн, які мають відповідні 
дані та первинні бюджетні документи, лише 77 публікують 
переглянуті бюджети та 95 надають документи про фак-
тичні витрати [2]. Із країн, які не публікують ні перегляну-
тий, ні фактичний документ про витрати, більшість припа-
дає на Африку. Із 45 африканських країн, які публікують 
бюджетний документ, 29 не надають переглянутий бю-
джетний документ, а 28 не надають документа про фак-
тичні витрати. Зауважимо, що лише 6 з 11 країн Близького 
Сходу, які надіслали свої початкові бюджетні документи, 
дотрималися фактичних витрат (рис. 1) 

 

 
 

Рис. 1. Штатна чисельність Збройних сил України за 2000–2022 рр., тис. осіб 
 

Джерело: сформовано авторами за даними [4]. 
 

Протягом минулого століття уряди шукали шляхи до-
сягнення глобальної угоди про скорочення військових 
витрат. Але пропозиції щодо скорочення військових ви-
датків привели до розробки Стандартизованого інстру-
менту ООН для звітності про військові витрати в 1981 р., 
який пізніше був перейменований у Звіт ООН про війсь-
кові витрати (MilEx), згідно з яким країни заохочуються 
звітувати про свої військові витрати. У 2022 р. бюджет 
Міністерства оборони України був запланований в обсязі 
133,488 млрд грн [3]. 

Щодо оборонного бюджету України за даними жур-
налу "Оборонний вісник" [4], який порахував чисельність 
ЗСУ та розміри бюджетів Міноборони за 1993–2022 рр., 
найбільше українська армія отримала в 2020 р. – понад 
$5 млрд. Виходячи з даних про штатну чисельність 
(рис. 1) та видатки державного бюджету на ЗСУ (рис. 2), 
можна зробити висновок, що бюджет Міноборони в гри-
внях щороку є "найбільшим за всю історію незалежної 
України" порівняно з попередніми роками. 
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Рис. 2. Видатки державного бюджету на Збройні сили України за 2000–2022 рр., млн дол. США 
 

Джерело: сформовано авторами за даними [4]. 
 

Але статистика у відносних одиницях зменшує надмі-
рний оптимізм ситуації, а саме, за даними SIPRI, відсоток 

витрат на оборону до валового внутрішнього продукту 
(ВВП) був дуже стабільний останні роки (рис. 3). 

  

 
 

Рис. 3. Військові витрати у відсотках до валового внутрішнього продукту 
 

Джерело: сформовано авторами за даними [2]. 
 

У цілому, більшість проаналізованих досліджень 
(табл. 1) показують, що у світі спостерігається загальна 
тенденція до мілітаризації, особливо в останні декілька 
років. Україна в цьому питанні була винятком, адже най-
вищий рівень фінансування армії спостерігався в 90-х ро-
ках, а в 2012–2013 роках впав до мінімуму (1 % витрат від 

номінального ВВП), після чого почав зростати, проте по-
вільно. У розглянутих (найбільш цитованих за тематикою) 
публікаціях досліджується вплив військової складової 
держави на економіку та життя населення, і в цьому плані 
дослідження показують, що висока мілітаризованість при-
зводить до зниження суспільного добробуту громадян. 
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МЕТОДОЛОГІЯ. Загалом проведений аналіз науко-
вих джерел (табл. 1) свідчить, що більшість досліджень 
оборонної тематики базується на теоретичному аналізі, 
і якщо залучає математичні обґрунтовування, то виклю-
чно графічного характеру. При цьому всі автори схо-
дяться на необхідності зростання витрат на оборонний 
комплекс, значне підвищення його технологічності. При-
чому це простежується як для наукових досліджень до 
2014 р., так і після цього. 

Неможливо керувати процесами, прогнозувати їхній 
розвиток без вивчення характеру та щільності зв'язків 
між факторами, що впливають на них. Тобто будь-яке 
дослідження не є достатньо обґрунтованим без залу-
чення об'єктивного апарату. Одним із найбільш надійних 
підходів для такого обґрунтування вбачається економе-
тричний апарат, який на базі використання ґрунтовних 
математичних зв'язків дає можливість відстежувати трен-
ди та кореляції (при збереженні існуючих тенденцій у се-
редньому). Зокрема, регресійний аналіз динамічних ря-
дів дозволяє розглянути питання впливу певного набору 
факторів на залежну змінну-показник в динаміці.  

Регресія – залежність математичного очікування (се-
реднього значення) незалежної змінної від однієї або де-
кількох інших змінних. Регресійний аналіз тісно пов'яза-
ний з кореляційним аналізом. У кореляційному аналізі 
досліджується напрям і міцність зв'язку між незалеж-
ними змінними. У регресійному аналізі досліджується 
форма залежності (модель зв'язку, вираженої у функції 
регресії) між незалежними змінними. Фактично два ме-
тоди вивчають однаковий взаємозв'язок, але з різних 
підходів, доповнюючи один одного, тому в дослідженні 
використано обидва підходи. У роботі використовуються 
методи регресійного аналізу для визначення основних 
трендів розвитку досліджуваних процесів. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ. На рис. 4–8 наведено 
порівняння динаміки та структури оборонних бюджетів 
п'яти геополітичних гравців в епоху змагання великих сил 
(англ. age of great power competition) [22] (Україна, рф, Ки-
тай, США та ЄС), які на сьогодні відіграють провідну роль 
у переформатуванні світової безпекової парадигми. 

 

 
Рис. 4. Оцінювання видатків бюджету на оборону США 

 
Джерело: складено авторами на основі [2]. 

 
На рис. 4–8 показано, що: 
• США (рис. 4) та ЄС (рис. 5) мали схожу динаміку та 

амплітуду у видатках бюджету на оборону в аналізова-
ному періоді; 

• якщо для України зазначається відсутність моде-
льного лінійного статистично значимого зв'язку між ви-
тратами на оборону та чисельністю армії та експортом 
озброєння, то для рф існує ця статистична значимість, а 
це вказує, що Україна за ці роки так і не змогла нарос-
тити відповідний монетарний потенціал для забезпе-

чення своєї обороноздатності та посилення експортного 
військового компонента. Подібна до України ситуація в 
Китаї та ЄС (табл. 2); 

• водночас США мають, як і рф, статистичну значи-
мість лінійного зв'язку в компонентах видатків на обо-
рону, чисельності збройних сил та експортного потенці-
алу у сфері озброєння (табл. 2). Як висновок, цей інди-
катор можна вважати ознакою країн, які роблять ставку 
на військовий потенціал; 
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Рис. 5. Оцінювання бюджету на оборону ЄС 

 
Джерело: складено авторами на базі [2]. 

 
• для України відсоток видатків на оборону у бюджеті значно зріс з початком війни з рф (рис. 6); 
 

 
 

Рис. 6. Оцінювання видатків бюджету на оборону України 
 
Джерело: складено авторами на основі [2] 
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• для рф характерне зростання відсотку видатків на оборону в бюджеті у 2016 р. із тенденцією подальшого зага-
сання (рис. 7); 

 

 
Рис. 7. Оцінювання видатків бюджету на оборону рф 

 
Джерело: створено авторами на основі [2]. 
 
• Китай хоча і мав в аналізованому періоді зростаючу експоненційну тенденцію в динаміці видатків на оборону в 

грошовому еквіваленті, проте % до ВВП країни експоненційно спадав, а % витрат на оборону в державному бюджеті 
мав однаковий рівень всі роки, що аналізувалися (рис. 8); 

 

 
Рис. 8. Оцінювання видатків бюджету на оборону КНР 

 
Джерело: створено авторами на основі [2] 

y = 3,2029e0,0142x

R² = 0,4015

0

2

4

6

8

10

12

14

16

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

70000

80000

90000

100000

%
 М
ЛН

  $

Видатки бюджету на оборону, млн. $
Видатки бюджету на оборону, % ВВП
Видатки бюджету на оборону, % видатків бюджету
Експонентна (Видатки бюджету на оборону, % ВВП)

y = 1,9354e-0,007x

R² = 0,5413

0

2

4

6

8

10

12

0

50000

100000

150000

200000

250000

300000

%
 м
лн

 $

Видатки бюджету на оборону, млн. $ Видатки бюджету на оборону, % ВВП

Видатки бюджету на оборону, % видатків бюджету Експонентна (Видатки бюджету на оборону, % ВВП)



~136 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка       
 

 
ISSN 1728-3817 

Таблиця  2. Результати регресійних моделей для п'яти геополітичних учасників,  
які розглядаються в дослідженні 

Змінна / Країна Coef SE t-stat P-value Adj  
R-sq F-stat Coef SE t-stat P-value Adj  

R-sq F-stat 
Україна РФ 

Константа моделі 1594,78 949,39 1,68 0,11 

0,80 17,91 

115944,47 127766,87 0,91 0,38 

0,68 8,56 

Видатки на оборону, % 
ВВП 1012,80 249,63 4,06 0,00 28104,89 13266,74 2,12 0,05 

Видатки на оборону, % 
від видатків бюджету -39,37 248,71 -0,16 0,88 -5661,74 7422,02 -0,76 0,46 

Імпорт військової зброї, 
млн дол. 13,68 97,55 0,14 0,56 36,67 97,72 0,38 0,71 

Експорт військової 
зброї, млн дол. 0,11 0,69 0,16 0,87 1,36 4,11 0,33 0,75 

Чисельність збройних 
сил, осіб -0,06 0,03 -1,90 0,08 0,52 0,23 2,27 0,04 

Чисельність збройних 
сил, % працездатного 
населення 

12701,30 8012,18 1,59 0,13 -452101,22 212067,61 -2,13 0,05 

 Китай США 
Константа моделі 2018,01 10,25 197,17 0,00 

0,94 60,21 

386705,89 145116,82 2,67 0,02 

0,99 290,27 

Видатки на оборону, % 
ВВП 9,3488 5,40 1,73 0,10 140032,53 19104,52 7,33 0,00 

Видатки на оборону, % 
від видатків бюджету -2,2407 0,51 -4,41 0,0005 -8584,46 5819,80 -1,48 0,16 

Імпорт військової зброї, 
млн дол. 0,0009 0,0011 0,88 0,39 32,03 28,35 1,13 0,28 

Експорт військової 
зброї, млн дол. -0,0007 0,0010 -0,73 0,48 5,19 4,26 1,22 0,24 

Чисельність збройних 
сил, осіб 0,0000 0,0000 1,03 0,32 1,56 0,23 6,84 0,00 

Чисельність збройних 
сил, % працездатного 
населення 

-107,55 72,81 -1,48 0,16 -2749422,51 267151,83 -10,29 0,00 
 

Змінна / Країна Coef SE t-stat P-value Adj R-sq F-stat 
ЄС 

Константа моделі 158558,16 150411,04 1,05 0,31 

0,78 13,61 

Видатки на оборону, % ВВП 94426,91 59742,16 1,58 0,13 
Видатки на оборону, % від видатків бюджету 2928,93 47721,21 0,06 0,95 
Імпорт військової зброї, млн дол. 1,90 4,66 0,41 0,69 
Експорт військової зброї, млн дол. 8,20 5,93 1,38 0,19 
Чисельність збройних сил, осіб 0,24 0,32 0,73 0,48 
Чисельність збройних сил, % працездатного населення -630173,09 539637,86 -1,17 0,26 

 
Наступним кроком є спростування гіпотези роботи – 

пропаганда рф стверджує, що Україна дуже сильно мілі-
таризувалася, і внаслідок цього необхідно було розпо-
чати війну. Також рф-пропагандисти стверджують, що 
мілітаризація України здійснювалася на фоні приве-
дення військ НАТО до бойової готовності та збільшення 
обсягу фінансування військової галузі. Саме тому як за-
лежну змінну варто взяти рівень витрат України на обо-
ронний комплекс та розвиток військової справи, а саме 
видатки державного бюджету на ЗСУ (рис. 2). 

Переходячи до аналізу факторів впливу моделі, слід 
зазначити, що динаміка кількості особового складу про-
тягом аналізованого періоду знижувалась (рис. 9), на що 
також вказує лінійний прогноз, згідно з яким імовірна чи-
сельність армії до 2025 р. скоротилася б до 226,4 тис. 
осіб. Проте з імовірністю 95 % ця чисельність не була б 
вищою за 295,55 тис. осіб у 2025 р., що порівняно з ро-
сійською армією, яка налічує більше 1,4 млн осіб, все 
одно є доволі низьким показником. 

 

 
 

Рис. 9. Динаміка особового складу ЗСУ (тис. ос.) 2000-2021 (суцільна лінія)  
(прогноз до 2025 – три тонкі суцільні лінії, лінійний тренд – пунктир) 

 

Джерело: складено авторами на основі [23, 24]. 
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Зрозуміло, що в армії зацікавленість військовослужбов-
ців не в останню чергу визначається обсягом їхньої заробі-
тної плати, а тому, аби підтвердити чи спростувати наратив 
російської пропаганди, варто розглянути обсяги фінансу-
вання української армії в аналізований період (рис. 2). Зви-
чайно, можна бачити зростання обсягів фінансування армії 
та її потреб [25], що, безумовно, вказує на те, що в подаль-
шому ці обсяги збільшувались б і в 2027 р. з імовірністю 
95 % були б у межах 4,92–7,17 млрд дол., що становить 

лише менше 4 % ВВП України, навіть якщо порівнювати з 
номінальним ВВП 2021 року. 

Основа російської пропаганди стверджує, що Україна 
мілітаризувалася разом з НАТО для нападу на рф, а 
тому варто для аналізу взяти витрати країн НАТО на 
оборонну діяльність альянсу, причому, доцільно прово-
дити цей аналіз не в абсолютних одиницях, а в номіна-
льних. У наведеному аналізі використано витрати країн-
членів альянсу з урахуванням рівнів цін та валютних кур-
сів (базовий 2015 рік; рис. 10). 

 

 
 

Рис. 10. Витрати країн-членів на внески на оборонну діяльність НАТО в цінах 2015 р., млрд дол. 
(суцільна довга лінія), прогноз – середня лінія (продовження довгої суцільної), експоненційний тренд – пунктир) 

 
Джерело: складено авторами на основі [26]. 
 
Як бачимо, в останні два роки фінансування країн дій-

сно зросло (рис. 10), проте це зростання ймовірно є своєрі-
дним коливанням, адже в 2008 р. спостерігалося подібне 
явище, а після цього відбулося тривале зниження. Також 
це зростання можна пояснити постійним розширенням 
НАТО. У 2020 р. до Альянсу ввійшла Північна Македонія, а 
двома роками раніше приєдналася Чорногорія [27]. Навіть 
незважаючи на зростання обсягів фінансування, воно зро-
сло незначним чином (у межах 20 %), що приблизно відпо-
відає накопиченому рівню інфляції країн НАТО. 

Одним з основних партнерів України, як відомо, є 
Сполучені Штати Америки, проте на фоні їхньої військо-
вої допомоги Україні, США стала ворогом № 1 для росій-
ських пропагандистів, адже, за їхніми словами, саме на-
рощування обсягів фінансування армії США так чи ін-
акше вплинуло на розвиток української армії. Зростаю-
чий тренд (рис. 4) вказує на збільшення обсягів фінансу-
вання армії США, проте варто зауважити також, що, по-
перше, ці дані не враховують впливу інфляційних проце-
сів, а, по-друге, на те, що обсяги фінансування армії 
США зростають майже весь час (окрім 2012–2016 рр., 

що ймовірно пов'язано з політикою тогочасного президе-
нта, на що вказує різке збільшення обсягів фінансуванні 
за роки каденцій його наступників), а не лише з 2014 р., 
як про стверджують російські пропагандисти.  

Задля цілісного аналізу причин модифікації та розши-
рення української армії до уваги треба взяти також показ-
ники, які можуть реально бути причинами збільшення вій-
ськової могутності України. Одним із таких є кількість вій-
ськовослужбовців у рф, причому, на фоні постійних воєн 
у рф, приєднання території та міграцій (а отже, зміни кіль-
кості населення) цей показник варто представити в розра-
хунку до кількості всього працездатного населення. 

На рис. 11 помітно, що лінія має явно експоненційний 
вигляд, де екстремум функції, тобто найнижча кількість 
солдатів армії рф була саме в 2013 р., а після того має 
тренд до зростання, і з імовірністю 95 % до 2027 р. зрос-
тала та становила б, найімовірніше, 2,36 % (від 1,69 до 
3,04 %) від загальної робочої сили, що є достатньо висо-
кими значеннями для таких великих за кількістю насе-
лення держав, як рф. 

 

 
 

Рис. 11. Кількість військовослужбовців РФ, % до кількості робочої сили 
(суцільна довга лінія), прогноз – продовження суцільної довгої (середньої) лінії 

 
Джерело: складено автором на основі [28]. 
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Зважаючи на всі вищенаведені дані, виникає необхід-
ність розглянути адекватність побудованої моделі впли-
ву проаналізованих вище факторів на залежну змінну. 
При тому, що модель має високу пояснювальну здат-
ність (R – sq = 0,88), є адекватною (F – test = 42,23), зна-
чущою (усі prob(t – stat) менше 0,05). Виявилось, що, ок-
рім змінної – витрати країн-членів на внески на оборонну 
діяльність НАТО, усі змінні є значущими. Отже, саме 
вплив нарощення оборономіцності НАТО на мілітариза-
цію України не значуще.  

ВИСНОВКИ ТА ДИСКУСІЯ. Розвинений оборонний 
сектор кожної держави є запорукою дотримання цілісно-
сті, суверенітету, незалежності. Міцні держави світу ма-
ють потужні армії, на розвиток яких вкладаються вели-
чезні кошті. Державний бюджет України також передба-
чає видатки на оборону. Не менш важливо, щоб ці вида-
тки були не лише достатніми для утримання Збройних 
сил, а й мали доволі високий рівень відкритості та не 
припускали корупції чи відмивання коштів, а також гара-
нтували ефективне їхнє використання.  

Отже, проаналізувавши основні дані, що стосуються 
фінансування та розвитку військової справи в Україні, 
було отримано такі результати: 

• протягом проаналізованого періоду кількість укра-
їнських військових у цілому впала, проте з 2014 р. їхня 
кількість була відносно стабільна; 

• обсяги фінансування української армії постійно 
зростають так само, як і американської армії, проте в 
США в 2012–2016 рр. спостерігалося певне спадання; 

• рівень фінансування НАТО країнами-членами був 
відносно сталим (якщо говорити про рівень цін умовно 
2015 р.), проте зріс у 2020-2021 рр.; 

• кількість російських кадрових військових зростає, 
починаючи з 2014 р., у відсотковому відношенні до кіль-
кості зайнятого населення. 

У роботі проаналізовано дані, базуючись на гіпотезі, 
що чисельність армії України зростає не тому, що її фі-
нансує НАТО чи США, а тому, що мілітаризація є світо-
вою тенденцією розвитку. Аналіз показав, що можемо 
стверджувально спростувати на основі кількісних мате-
матично-обґрунтованих результатів позиції російської 
пропаганди щодо можливого нападу НАТО на рф, зок-
рема в аспекті, що дійсно зростання обсягу українських 
військових є наслідком світових тенденцій розвитку вій-
ськової справи, а не цільового фінансування. Зважаючи 
на всі результати аналізу, можемо визнати, що наратив 
про те, що Україна та НАТО спільно розвивали свою ар-
мію, є скоріше неправдивим, а розмови про можливий 
напад цих сил на росію, аналізуючи всі економічні та по-
літичні реалії суспільства, були абсолютним фейком. 

За таких умов рекомендації можуть полягати в нага-
льності для країн НАТО дещо збільшити обсяги фінансу-
вання альянсу, а Україні – збільшити чисельність своєї 
регулярної армії, адже, як видно зі статистики, незважа-
ючи на бойові дії, з 2014 р. чисельність ЗСУ була відно-
сно сталою на фоні поступового зростання армії рф, що 
призвело до військових дій в Україні. Звичайно, варто 
додати, що обсяги фінансування української армії зрос-
тали, що, імовірно, привело до якісного покращення 
стану ЗСУ, проте обсяги цього фінансування мають бути 
в комплексі з приростом особового складу, хоча б про-
порційному до приросту складу суперника (рф). 

Загалом, дискусійна складова розглянутої тематики 
полягає в тому, що варто враховувати інші аспекти, які 
можуть впливати на ситуацію в обронній сфері: 

• по-перше, необхідно звернути увагу на те, що ви-
трати на оборону мають бути відповідним чином розподі-
лені, щоб забезпечити ефективне використання коштів. 

Якщо говорити про Україну, то, на жаль, в останні роки 
було виявлено випадки корупції та відмивання коштів у 
сфері оборони. Тому важливо забезпечити не лише до-
статні фінансування, але й контроль за витратами коштів; 

• по-друге, оборонні витрати не мають призводити 
до ігнорування інших важливих сфер життя країни, таких 
як охорона здоров'я, освіта та соціальний захист. Важ-
ливо знайти баланс між забезпеченням оборони та роз-
витком інших галузей; 

• по-третє, варто враховувати глобальний контекст 
розвитку військової справи. Наприклад, останніми ро-
ками спостерігається збільшення ролі дронів у війнах, а 
також розвиток кібератак. Тому, можливо, варто більше 
інвестувати в ці напрями. 

Загалом оборонний сектор має важливе значення 
для кожної країни, проте важливо забезпечити ефекти-
вне використання коштів, баланс між забезпеченням 
оборони та розвитком інших галузей, а також врахову-
вати глобальний контекст розвитку військової справи. 

ПОДЯКА, ДЖЕРЕЛА ФІНАНСУВАННЯ. Стаття підго-
товлена в межах теми МОН № 22БФ040-01 "Відкритість 
та прозорість бюджетування сектору оборони та безпеки 
України" (Державний реєстраційний номер: 0122U001966 
Дата реєстрац.: 11-03-2022). 
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FINANCING UKRAINE'S DEFENSE EXPENDITURES:  
A NEW GEOPOLITICAL PARADIGM OR PRESERVATION OF SUSTAINABLE TRENDS? 

The largest military conflict in Europe since the Second World War raises natural questions about the economic justification of its causes and its 
impact on various sectors of the economy. First of all, the defense sector comes under analysis, in which significant changes have taken place in all 
countries over the last decade. A significant critical review of the literature is carried out in the paper. It revealed how the degree of financing of the 
defense sector, the transparency of such financing, and its size affect the development of national security and defense resilience, and how deeply 
these issues were considered from a methodological point of view. The research examines the issue of defense spending in Ukraine, the Russian 
Federation, the EU, the USA, and China. It is shown that these countries observed different trends in the financing of the army, which was caused by 
different strategies and approaches to the probability of a high-intensity military conflict. Based on economic and mathematical analysis, the paper 
demonstrates that the highest level of militarization was observed precisely in the Russian Federation, which was purposefully preparing for war. 
While Ukraine's military spending was roughly at the same level. The EU and the US had similar dynamics and stable amplitude in military spending. 
China had a stable percentage of military spending in the state budget. Given the current geopolitical situation, it is supposed to expect further 
increases in defense expenditures in all of the analysed countries to modernize their armies. The paper emphasizes the importance of transparency 
and effective budgeting in ensuring a strong and well-equipped army that can defend the country and strengthen its international position. One way 
to achieve transparency and openness in budgeting is through the development of an appropriate open information system based on the concept of 
assessing openness and transparency in budgeting and financial management in the defense and security sector of Ukraine, which should be 
quantitatively measured and programmatically implemented.  

Keywords. budget expenditures on defense, defense budget, the military potential of the state, state policy in the field of defense, transparency 
of defense sector financing, and econometric tools. 
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