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ФІНАНСУВАННЯ НАУКОВОЇ СФЕРИ В УКРАЇНІ: ПРОБЛЕМАТИКА ТА НАПРЯМИ ЗМІН 
 
В с т у п .  Проаналізовано модель фінансування науки в Україні, зокрема і її основні джерела, динаміку та вплив на 

науково-дослідну діяльність. Дослідження ґрунтується на статистичних даних і сучасних теоретичних підходах до 
фінансування науки. Особливу увагу приділено ролі державного та приватного фінансування, а також їхньому впливу 
на загальні витрати на наукові дослідження та розробки. Метою дослідження є вивчення сили впливу релевантних 
факторів на залежну змінну – обсяг фінансування науки в Україні для формування стратегічного бачення розвитку 
наукового потенціалу України.  

М е т о д и .  Для досягнення поставленої мети використано загальнонаукові та специфічні методи дослідження: 
порівняльний аналіз – у визначенні сучасних загроз і викликів для наукової сфери України; метод аналізу та синтезу – 
для ідентифікації ключових напрямів підтримки наукового потенціалу України; методи економіко-статистичного 
аналізу – для дослідження тенденцій розвитку науки в Україні та побудови економетричних регресій для аналізу впливу 
основних чинників на обсяги фінансування наукових досліджень і розробок. 

Р е з у л ь т а т и .  Проаналізовано основні індикатори науково-дослідної діяльності – чисельність наукових 
працівників, загальні витрати на наукові дослідження та розробки, частки державного та приватного фінансування, а 
також відсоток фінансування науки відносно ВВП. На основі побудованої економетричної моделі отримано такі резуль-
тати: фінансування на одного науковця позитивно корелює із загальним рівнем витрат, тоді як збільшення частки 
приватного фінансування має обернений вплив, що може свідчити про неефективний розподіл ресурсів або недо-
статню інтеграцію бізнесу у сферу наукових досліджень. Натомість чисельність наукових працівників і частка дер-
жавного фінансування у структурі ВВП є статистично незначущими за моделювання загальних витрат на наукові 
дослідження і розробки через зростання міграції науковців за кордон і превалювання короткострокових стратегій 
фінансування. 

В и с н о в к и .  Запропоновано підвищити ефективність використання державних коштів, стимулювати дов-
гострокові приватні інвестиції та сформувати збалансовану фінансову структуру, яка забезпечувала б розвиток як 
фундаментальних, так і прикладних досліджень. Посилення міжнародної співпраці та розширення механізмів гранто-
вого фінансування також можуть сприяти стабілізації та зростанню національного наукового сектору. 

 
К л ю ч о в і  с л о в а :  наука, наукові дослідження та розробки, фінансування, модель. 
  
Вступ 
Протягом останніх двох десятиліть система фінансу-

вання наукових досліджень і розробок (далі – НДР)  в 
Україні зазнала суттєвих трансформацій. В умовах три-
валих соціально-економічних викликів, що постають пе-
ред Україною, особливої актуальності набуває вивчення 
впливу інвестицій (державних чи/та приватних) в науку, 
динаміку цього фінансування, зміни структури джерел 
фінансування на такі аспекти як-то кадровий потенціал 
наукової сфери, її ефективність, втримання високого 
міжнародного реноме тощо.  

Дослідження зазначених аспектів дає змогу глибше 
оцінити роль науки в економіці країни, виявити основні тен-
денції розвитку сфери НДР та окреслити потенційні загрози 
для збереження та відтворення наукового потенціалу.  

Динаміка загальних витрат на НДР демонструє 
відмінну від інших індикаторів тенденцію в межах науко-
вої сфери. Попри несприятливу економічну ситуацію, за-
гальний обсяг фінансування науки в Україні продовжує 
поступово зростати. Водночас значна частина цих вит-
рат спрямовується переважно на забезпечення базових 
потреб наукових установ, що не дозволяє повною мірою 
реалізувати потенціал інноваційних досліджень, стра-
тегії зростання, цифровізацію тощо. З метою посилення 
міжнародної конкурентоспроможності вітчизняної науки 
необхідним є довгострокове інвестування для підтримки 
не лише основних наукових проєктів, а й для розвитку 
інноваційних напрямів наукових досліджень. 

Зазначимо, що скорочення показника частки держав-
ного фінансування наукових і науково-технічних робіт до 
ВВП з початку 2000-х рр. є тривожним сигналом і свідчить 
про послаблення ролі держави у фінансовому забезпе-
ченні наукових досліджень. Можливими причинами тен-
денції до зниження є економічні кризи, зміна пріоритетів у 
державній політиці, а також перерозподіл бюджетних ре-
сурсів. Втім, саме державне фінансування відіграє клю-
чову роль у забезпеченні стійкого функціонування 
наукових установ, особливо в умовах економічної не-
стабільності. Брак належної уваги до державного 
фінансування науки негативно позначається на перспек-
тивності розвитку різних галузей науки. 

Приватне фінансування науки є не менш важливою 
складовою розвитку сфери науково-дослідної діяль-
ності. Міжнародна практика підтверджує, що інвестиції з 
боку бізнесу сприяють активізації інноваційної діяльності 
та підвищенню конкурентоспроможності національних 
економік. В Україні частка приватного сектору у фінансу-
ванні науки залишається низькою через обмежений інте-
рес бізнесу до наукових інвестицій і структурні бар'єри в 
системі взаємодії між науковими установами й підприєм-
ствами. Розширення участі приватного сектору у 
фінансуванні наукових досліджень є важливим чинником 
підвищення потенціалу української науки, однак для до-
сягнення цього необхідно створювати сприятливі умови 
для налагодження співпраці. 
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Метою дослідження є вивчення сили впливу реле-
вантних факторів на залежну змінну – обсяг фінансування 
науки в Україні для формування стратегічного бачення 
розвитку наукового потенціалу України. Дослідження по-
лягає у відстеженні особливостей динаміки фінансування 
науки в Україні, оцінюванні зваженості його структури, а 
також спробі запропонувати рекомендації щодо підви-
щення ефективності фінансування наукової сфери з 
огляду на міжнародний досвід і сучасні виклики. 

Об'єкт дослідження – система фінансування наукової 
діяльності в Україні, зокрема і її джерела, структура, тен-
денції змін і вплив на розвиток науки та науковий потен-
ціал країни. 

Огляд літератури. Фінансування наукової сфери є 
ваговим чинником, що визначає рівень інноваційної ак-
тивності та темпи економічного зростання країни. У низці 
наукових досліджень вивчено сучасний стан, динаміку та 
проблеми фінансування наукових досліджень як в 
Україні, так і за кордоном.  

У статті (Куранда, & Кочеткова, 2021) проаналізовано 
стан фінансування науки в Україні порівняно із США, 
країнами ЄС, Китаєм, Японією та Південною Кореєю. На 
основі порівняльного аналізу впродовж 2000–2019 рр. 
спостерігалися зміни у структурі світових витрат на НДР 
серед десяти провідних країн: у шести з них (США, 
Японії, Німеччині, Франції, Великій Британії та Італії) 
відбулося зниження частки у загальному світовому 
фінансуванні НДР, натомість у Китаї, Південній Кореї та 
Тайвані зафіксовано зростання їхньої частки у світових 
витратах на дослідження. Проте в Україні частка витрат 
на науку у ВВП залишається вкрай низькою і в кілька 
разів поступається показникам країн ОЕСР. У підсумку ав-
торки пропонують активізувати програмно-цільову скла-
дову державного фінансування науки шляхом 
нарощування фінансової підтримки за напрямами дер-
жавного замовлення, діяльності Національного фонду до-
сліджень, а також поновити практику формування та 
реалізації державних наукових і науково-технічних про-
грам. Збільшення питомої ваги програмно-цільового 
фінансування має супроводжуватися збереженням до-
статнього рівня базового забезпечення наукових установ.  

Дослідники Т. В. Писаренко, Т. К. Куранда та О. П. Ко-
четкова (Писаренко, Куранда, & Кочеткова, 2020) акцен-
тують увагу на тому, що більшість розвинених країн 
застосовують комбінацію прямих і непрямих фінансових 
інструментів для стимулювання інноваційної активності: 
державні витрати на закупівлі, податкові пільги, дер-
жавні субсидії, грантову підтримку, механізми державно-
приватного партнерства. В Україні ж система фінансу-
вання науки все ще залежить від державного бюджету, 
причому структура витрат має високий рівень концен-
трації: понад 60 % бюджетних коштів спрямовується на 
фундаментальні дослідження, тоді як програмно-
цільове фінансування залишається обмеженим.  

На окрему увагу заслуговує дослідження С. Сас (Сас, 
2022), у якому проаналізовано європейські підходи до 
реформування фінансування вищої освіти та науки, що 
важливо врахувати в контексті євроінтеграційності 
України. На прикладі Польщі й країн Центрально-Східної 
Європи окреслено позитивний вплив законодавчих змін, 
інтегрованих інформаційних систем управління та про-
зорої статистики на фінансові результати у сфері освіти 
й науки.  

А. М. Соколовська та Я. В. Петраков (Соколовська, & 
Петраков, 2018) провели комплексний аналіз моделей і 
механізмів фінансування науки в країнах ЄС, класифіку-
вавши їх за джерелами інвестування:  

1) превалювання приватного сектору (Словенія, 
Швеція, Німеччина, Данія, Бельгія, Франція, Фінляндія, 
Ірландія, Угорщина, Нідерланди, Великобританія, Ав-
стрія, Хорватія, Естонія, Іспанія, Італія, Мальта); 

2) державне фінансування (Кіпр, Греція, Люксем-
бург, Португалія, Румунія); 

3) моделі із значною часткою зовнішніх джерел 
фінансування (Болгарія, Латвія, Словаччина); 

4) моделі з урівноваженою часткою основних джерел 
фінансування (Чехія, Польща, Литва).  

Одним із головних висновків авторів (Соколовська, & 
Петраков, 2018) є те, що ефективність наукової діяльності 
визначається не лише обсягом фінансових ресурсів, а й 
збалансованою участю всіх ключових стейкхолдерів – 
уряду, бізнесу, академічної спільноти та громадянського 
суспільства. У країнах з розвиненими національними інно-
ваційними системами спостерігається тісний зв'язок між 
фінансуванням науки, технологічним прогресом і еко-
номічною конкурентоспроможністю.  

У статті В. Карпенко (Карпенко, 2024) здійснено кон-
тент-аналіз організації та практик фінансування науко-
вих досліджень у військовій сфері міністерств оборони 
таких країн, як США, Великої Британії та Німеччини, а 
саме: досліджено структури управління, обсяги витрат 
на оборонні дослідження, а також форми співпраці із ци-
вільними науковими установами та приватним сектором. 
В. Карпенко (Карпенко, 2024) доводить, що ефективність 
наукових досліджень у сфері оборони певною мірою за-
лежить від державної фінансової підтримки та міжсекто-
ральної взаємодії, оскільки така модель налаштована на 
підвищення якості наукових результатів і зміцнення нау-
ково-технологічного потенціалу оборонного відомства. 

У своєму дослідженні Г. М. Терещенко (Терещенко, 
2019) розглянув проблематику фінансового забезпечення 
науки в Україні та виокремив три основні теоретичні під-
ходи до фінансування наукових досліджень: ньютонівський 
(орієнтований на безумовну підтримку фундаментальних 
досліджень), беконівський (спрямований на практичну ко-
рисність результатів) та джефферсонівський (що поєднує 
наукову значущість і соціально-економічну доцільність).  
Автор вказав, що найоптимальнішою моделлю фінансу-
вання наукових досліджень для України є така, що ком-
плексно враховує інтереси фундаментальної та 
прикладної науки, освіти та держави загалом. 

Подібні висновки представлені й в іншому дослідженні 
(Сіренко, 2018), де проаналізовано основні проблеми 
фінансування наукової та науково-технічної діяльності в 
Україні і підкреслено важливість функціонування науки як 
рушійної сили економічного зростання, а для досягнення 
цього необхідним є формування комплексної державної 
політики, що орієнтоване на: 

• збільшення обсягів фінансування НДДКР; 
• упровадження результативних механізмів бюджет-

ного контролю; 
• розвиток стимулів для приватного інвестування в 

науку; 
• створення системи оцінювання результатів науко-

вої діяльності; 
• посилення інтеграції науки, освіти та бізнесу. 
Л. П. Коритник (Коритник, 2020) пропонує фор-

мування сучасного механізму фінансування науки в 
Україні на основі реальної собівартості НДР та обґрун-
товує необхідність створення уніфікованого норма-
тивно-правового акта з питань ціноутворення, 
планування й обліку витрат на НДР для забезпечення 
прозорого фінансування наукової діяльності. 
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Оцінювання наукових досліджень виконує низку важ-
ливих функцій та охоплює широкий спектр суб'єктів, які 
залучені до наукового процесу. Такі процедури викори-
стовують під час ухвалення рішень щодо фінансування 
науково-дослідницьких проєктів, рецензування наукових 
публікацій перед їхнім оприлюдненням, добору та про-
сування дослідників, а також у процесі моніторингу 
ефективності роботи наукових установ і закладів вищої 
освіти. В підтвердження – дослідження групи вчених під 
керівництвом De Rijcke (De Rijcke et al., 2023), де акцент 
зроблено на оцінюванні дослідників і результатів їхньої 
наукової діяльності, а питання інституційного 
оцінювання або рейтингу залишаються поза межами 
розгляду, хоча всі ці аспекти тісно взаємопов'язані. 
Згідно з дослідженням сучасні підходи до оцінювання 
значною мірою базуються на кількісних, переважно жур-
налоорієнтованих показниках, таких як імпакт-фактор 
журналу (Journal Impact Factor, JIF), кількість публікацій, 
кількість цитувань, індекс Гірша (h-index) і показник впли-
вовості статті (Article Influence Score, AIS). До інших мет-
рик належать обсяги грантового фінансування, вхідні 
показники (фінансування досліджень або чисельність 
дослідницької групи), кількість зареєстрованих патентів, 
а також, останнім часом, статистика активності в 
соціальних мережах (так звані "альтметрики") – кількість 
поширень або завантажень. На думку авторів до-
слідження (De Rijcke et al., 2023), зазначені показники су-
купно мають суттєво впливати на репутацію наукових 
установ, дослідницьких груп та окремих науковців, 
визначення індивідуальних і колективних наукових 
пріоритетів, а також на процес розподілу фінансових та 
інституційних ресурсів. 

Л. Корновенко та С. Корновенко (Корновенко, & Кор-
новенко, 2024) сформували спільні ідеї, що об'єднують 
позиції проаналізованих авторів, щодо напрямів ро-
звитку науки в Україні в повоєнний період: 1) визнання 
науки як одного з ключових чинників у процесі повоєнної 
відбудови України, її євроінтеграції, стабільного ро-
звитку та подальшого успіху; 2) усвідомлення кризового 
стану вітчизняної науки як потенційної основи для її си-
стемної трансформації та оновлення; 3) визначення 
відкритої науки як стратегічного напряму, що забезпе-
чить інтеграцію української наукової спільноти до євро-
пейського та світового наукового середовища. 

А. О. Тимків (Тимків, 2022) запропонував модель 
фінансування науки, в якій пріоритет надано досліджен-
ням, що відповідають актуальним потребам економіки, 
зокрема і завданням відновлення країни. Наукові запити 
мають формуватися з боку держави, стратегічних 
підприємств і регіонального бізнесу, із зазначенням тема-
тики й орієнтовного кошторису. Це забезпечує цільове 
спрямування фінансування, що здійснюється як із дер-
жавних, так і з приватних джерел. Запропонований ме-
ханізм фінансування ґрунтується на тендерному / 
конкурсному підході, що підвищує його ефективність, 
тобто щороку формується централізована база запитів на 
проведення наукових досліджень, що надходять від 
міністерств, місцевих органів влади, департаментів і 
суб'єктів господарювання. До цієї бази мають вільний до-
ступ науковці, керівники лабораторій і закладів вищої 
освіти. Відповіддю на запит є проєктна заявка, яка містить 
обґрунтований кошторис і надсилається ініціатору. Ос-
новними критеріями відбору виступають терміни вико-
нання дослідження та запитуваний обсяг фінансування. 

Посилену увагу в контексті фінансування науки варто 
приділити академічній доброчесності, що є важливою 
передумовою ефективного й прозорого розподілу 

фінансових ресурсів у науковій сфері. Колектив авторів 
(Лученко та ін., 2024) вважають, що законодавче за-
кріплення механізмів контролю за дотриманням прин-
ципів доброчесності та відповідальності за їх порушення 
є необхідною умовою для формування довіри до резуль-
татів досліджень, що також впливає на готовність до-
норів, інвесторів і держави фінансувати науку. Високий 
рівень академічної етики підвищує міжнародну репута-
цію української науки, сприяє інтеграції до світового до-
слідницького середовища та забезпечує сталий 
розвиток науки в Україні. 

Усі дослідження вказують на важливість системного 
підходу до розподілу коштів, прозорості у фінансуванні 
та необхідність реформ з урахуванням міжнародного до-
свіду. Для України актуальним залишається завдання 
гармонізації національної моделі фінансування з євро-
пейськими стандартами, врахування методик 
оцінювання рівня НДР і відповідного розрахунку необхід-
ного й адекватного їх фінансування, позиціонування на-
укових видань і вчених у цій парадигмі метрик. 

Дослідники Центру економічної стратегії (Репко, & 
Касперович, 2020) вважають, що нині існує можливість 
сформулювати нову місію української системи до-
сліджень та інновацій на основі досвіду країн ЄС, серед 
пріоритетних цілей вони виокремлюють: розвиток люд-
ського капіталу в науці, поширення інновацій у бізнесі та 
посилення міжнародної присутності України. 

Методи 
Методологічною основою дослідження є загальнона-

укові та специфічні методи дослідження, а саме: 
порівняльний аналіз – у визначенні сучасних загроз і 
викликів для наукової сфери України; метод аналізу та 
синтезу – для ідентифікації ключових напрямів 
підтримки наукового потенціалу України; методи еко-
номіко-статистичного аналізу – для дослідження тенден-
цій розвитку науки в Україні та побудови економетричних 
регресій для аналізу впливу основних чинників на обсяги 
фінансування НДР. У цьому дослідженні застосовано 
регресійний аналіз як базовий статистичний підхід для 
виявлення взаємозв'язків між незалежними та залежною 
змінними (Schmidt, 2020). Специфікація моделі ґрун-
тується на принципах методу найменших квадратів 
(МНК), що забезпечує незміщені й ефективні оцінки па-
раметрів. Для верифікації моделі проведено діагно-
стичні тести, зокрема й оцінювання мультиколінеарності 
за допомогою коефіцієнта інфляції дисперсії (VIF), пе-
ревірку гетероскедастичності за критерієм Бройша – Па-
гана та оцінку нормальності залишків. Надійність моделі 
додатково перевіряється за допомогою критеріїв Стью-
дента та Фішера (Schmidt, 2020). 

Для аналізу фінансування науки в Україні викори-
стано лінійну регресійну модель у зв'язку з оцінюванням 
впливу відібраних показників, що мають безпосередній 
вплив на результуючу ознаку – обсяг витрат на НДР. Та-
кий вибір зумовлено простотою моделі, легкістю інтер-
претації результатів та її відповідністю структурі 
доступних даних. Лінійна модель дозволяє виявити 
прямі або обернені залежності між змінними без застосу-
вання складних математичних перетворень. У до-
слідженні було важливо встановити, якою мірою зміна 
джерела фінансування або чисельності науковців впли-
ває на загальні витрати на науку. На графіках (рис. 1–3) 
простежуються лінійні тренди, тому для опису залежно-
стей найкраще підходить лінійний вид економетричної 
моделі. З урахуванням відсутності суттєвої нелінійності 
в даних, застосування складніших моделей, таких як ло-
гарифмічні чи експоненційні, є недоцільним. Лінійна 
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модель, натомість, дозволяє уникнути зайвої складності 
й отримати надійні й точні результати для подальшого 
прогнозування. 

За допомогою програмного пакета "Eviews" можли-
вою є оцінка регресії вигляду  𝑌 = β଴ + βଵ ∙ 𝑥ଵ + βଶ ∙ 𝑥ଶ + βଷ ∙ 𝑥ଷ + βସ ∙ 𝑥ସ, 
де Y – загальні витрати на наукові дослідження та роз- 
робки, млн грн, x1 – чисельність науковців (осіб), x2 – обсяг 
фінансування, що припадає на одного науковця, млн грн,  
x3 – частка державного фінансування науки у  ВВП, %;  
x4 – частка приватного фінансування науки. Джерело цих 
даних – офіційний сайт Державної служби статистики 
України. 

Методологічно обґрунтування вибору факторів у та-
кому наборі й обмеженні ґрунтується на певному пере-
ліку джерел, які досліджували вплив зміни джерел 
фінансування та чисельності науковців на загальні вит-
рати на науку, зокрема варто згадати такі: 

1) "Витрати на науку: скільки грошей отримала га-
лузь за останнє десятиліття" (Слово і Діло, 2021). Інфо-
графіка аналізує зміни фінансування науки в Україні за 
період з 2010 по 2020 рр., відображаючи динаміку витрат 
та їхній вплив на наукову сферу. 

2) "Гроші на науку – чому економія на вчених шко-
дить державі". У цій статті О. Костюк (Костюк, 2022) об-
говорює наслідки недостатнього фінансування науки в 
Україні, підкреслюючи, як це впливає на кількість нау-
ковців і загальний науковий потенціал країни. 

3) "Скільки коштів витрачають на науку в університе-
тах?" (Репко, & Каспірович, 2020). Звіт Центру економіч-
ної стратегії аналізує обсяги фінансування наукових 
досліджень в українських університетах, досліджуючи, 
як зміни у фінансуванні впливають на чисельність нау-
ковців і загальні витрати на науку. 

4) "Концентрація фінансування досліджень призво-
дить до зниження граничної віддачі" (Mongeon et al., 
2016). Дослідження міжнародної групи авторів аналізує, 

як концентрація фінансування наукових досліджень 
впливає на їхню ефективність, вказуючи на зменшення 
граничної віддачі під час збільшення фінансування окре-
мих дослідників. 

Результати 
Чисельність наукових працівників в Україні, як один із 

базових показників наукового потенціалу держави, де-
монструє стійку тенденцію до зниження впродовж 2000–
2023 рр. Якщо на початку 2000 р. чисельність науковців 
перевищувала 120 тис. осіб, то станом на 2023 р. – змен-
шилася до 58,5 тис. осіб (рис. 1). Особливо відчутне ско-
рочення відбулося після 2014 р., що пов'язано із 
соціально-економічними кризами й геополітичними 
викликами. Невтішна динаміка, імовірно, є наслідком 
низки системних проблем, серед яких – нестабільність 
фінансування (обмеження фінансування наукових про-
грам), невисокий рівень оплати праці, а також недо-
статня підтримка молодих учених, з 2022 р. – додався 
новий міграційний виклик.   

Поряд із цим варто зазначити, що існує певний досвід 
стимулювання наукової активності в численних кадрових 
показниках, як-то 2010 рік – коли було зафіксовано стати-
стичне зростання чисельності працівників, зайнятих у на-
уково-дослідних і дослідно-конструкторських роботах. 
Причиною є кілька факторів: у цей період уряд активізував 
підтримку науково-дослідницьких установ та універси-
тетів, що могло сприяти розширенню кадрового складу 
(як-то Указ Президента України № 926/2010. Указ оголо-
сив 2011 р. Роком освіти й інформаційного суспільства, 
передбачаючи заходи для покращення функціонування й 
інноваційного розвитку освіти в Україні); у цей період спо-
стерігалося незначне зростання витрат на науку з боку 
держави й окремих міжнародних програм (як-то Горизонт 
2020) підтримки досліджень, що могло стимулювати 
збільшення найму науковців тощо. 

 

 
Рис. 1. Чисельність працівників в Україні, які задіяні у виконанні наукових досліджень і розробок, осіб 

Джерело: побудовано авторами за даними (Державна служба статистики України, 2024a). 
 
Скорочення чисельності наукових кадрів має нега-

тивні наслідки для розвитку інноваційної економіки, що 
ослаблює здатність держави генерувати нові знання й 
технології (Roskladka et al., 2020). Крім того, зростання 
міграції науковців за кордон із професійних мотивів та 
їхній перехід до інших секторів економіки загрожують не 
лише уповільненням наукового поступу, а й створюють 
додаткові ризики для довгострокового збереження нау-
кового потенціалу України. 

Одночасно із зазначеним, втрата критичної маси на-
укового потенціалу веде до концентрації наявних 

ресурсів на меншій чисельності дослідників (Kapustian  
et al., 2021), що може позитивно позначитися на окремих 
сферах досліджень, але створює ризик недофінансування 
пріоритетних наукових напрямів. Тривале зменшення 
чисельності науковців засвідчує потребу в перегляді 
державної політики у сфері науки та формуванні стра-
тегічних заходів для її відновлення. 

Для подолання цієї проблеми актуальним є впро-
вадження цілісних національних програм, спрямованих 
на збереження та посилення наукового капіталу України. 
Створення вигідних умов для праці та проведення 
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досліджень, підвищення заробітної плати, надання 
грантів і можливостей для академічного зростання мо-
жуть зупинити відтік науковців і залучити молодих уче-
них до науково-дослідної діяльності в Україні. 

За останні 20 років загальні витрати на наукові до-
слідження та розробки в Україні мали позитивну ди-
наміку. 2000 р. обсяг фінансування становив близько 

1,76 млрд грн, тоді як 2023 р. ця сума перевищила 
21,3 млрд грн (рис. 2). Таке зростання може бути пов'я-
зано з намаганням держави та, ймовірно, приватного 
сектору забезпечити підтримку наукової сфери, незва-
жаючи на тривалі економічні виклики. Водночас у віднос-
ному вимірі фінансування залишається на низькому 
рівні, як частка витрат на НДР від ВВП. 

 

 
Рис. 2. Загальні витрати на виконання наукових досліджень і розробок, млрд грн 

Джерело: побудовано авторами за даними (Державна служба статистики України, 2024b). 
 
Збільшення обсягів витрат на науку може розгляда-

тися як реакція на світові науково-технологічні тренди та 
спроба зберегти національний науковий потенціал у 
стратегічно важливих галузях. Проте зростання фінансу-
вання на фоні зменшення чисельності наукових 
працівників не обов'язково є ознакою покращення ситу-
ації: така диспропорція може відображати зростання 
вартості наукових технологій або недостатнє включення 
нових наукових кадрів у систему фінансування. 

Безсумнівно, покращення фінансування досліджень по-
зитивно впливає на якість власне наукових робіт, однак, ос-
новною проблемою залишається низький рівень 
фінансової підтримки науки порівняно з провідними 
країнами світу. Країни з успішним розвитком науку виділя-
ють значно більшу частку бюджету на НДР, а також залу-
чають більше приватних інвестицій у наукові проєкти.  

Для забезпечення сталого розвитку наукової сфери в 
Україні необхідно не лише збільшити рівень державного 
фінансування, але й гарантувати його стабільність. Спи-
раючись на сказане, це дозволить ЗВО, науковим уста-
новам і дослідникам формувати довгострокові 
дослідницькі стратегії та уникнути ризиків, що пов'язані з 

фінансовою дестабілізацією. Крім того, важливим зав-
данням є активізація участі приватного сектору у 
фінансуванні наукових досліджень, що знизить залеж-
ність від державного бюджету та покращить умови для 
впровадження інновацій. 

Обсяг фінансування, що припадає на одного нау-
ковця, суттєво зріс протягом останніх двох десятиліть. 
2000 р. цей показник становив лише 0,01 млн грн, тоді як 
2023 р. – 0,36 млн грн (рис. 3). Загалом, таке зростання 
може бути наслідком цілеспрямованої концентрації 
фінансових ресурсів на обмеженому колі дослідників із 
метою покращення умов для наукової діяльності. Зро-
зуміло, що збільшення фінансування на одного науковця 
зумовлено процесами оптимізації наявних ресурсів. Як 
позитивний момент варто зазначити, що вказана тен-
денція потенційно впливає на продуктивність та якість 
досліджень, оскільки науковці отримують більше можли-
востей для реалізації проєктів, але попри це, концентра-
ція ресурсів у руках обмеженої чисельності дослідників 
становить загрозу для збереження різноманіття 
напрямів наукових досліджень. 

 

 
Рис. 3. Обсяг фінансування, що припадає на одного науковця, млн грн 

Джерело: розраховано авторами за даними (Державна служба статистики України, 2024a; 2024b). 
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Істотне зростання асигнувань може бути інтерпрето-
ване як спроба гарантувати високі стандарти в межах 
визначених пріоритетних досліджень. Проте цей підхід 
не розв'язує проблеми нестачі молодих учених і не 
сприяє розширенню наукового спектра досліджень. За 
відсутності належної підтримки молодих науковців і но-
вих напрямів досліджень концентрація ресурсів може 
призвести до однобічного розвитку наукової сфери. 

Для забезпечення сталого розвитку науки недостат-
ньо лише збільшувати фінансування окремих науковців, 
необхідно також розробляти й упроваджувати програми 
заохочення молоді до вибору наукової кар'єри, що стане 

підґрунтям для стабільного припливу нових кадрів і 
підтримки наукового розмаїття.  

Структура фінансування наукової діяльності в 
Україні, зокрема і частка витрат на науку у ВВП та дже-
рела фінансування, зазнала суттєвих змін за аналізова-
ний період. Спостерігається стійке зниження частки 
державного фінансування: з 0,36 % у 2000 р. до 0,13 % 
у 2023 р. Паралельно із цим, частка приватного фінансу-
вання коливалася в межах від 0,84 % до 0,17 %, що вка-
зує на нестабільність і недостатню активність бізнес-
сектору в інвестуванні у наукові дослідження (рис. 4). 

 

 
Рис. 4. Частка фінансування НДР у ВВП та джерела фінансування 

Джерело: побудовано авторами за даними (Державна служба статистики України, 2024b; 2024с). 
 
Скорочення обсягів державного фінансування у від-

сотковому відношенні до ВВП спричинене дією низки 
макроекономічних факторів, серед яких фінансові кризи, 
зростання соціальних витрат і зміна бюджетних пріори-
тетів. Відбулося також зменшення частки приватного 
фінансування наукових досліджень, що є індикатором 
слабкої інтеграції між наукою та бізнесом в Україні. У 
світовій практиці приватний сектор відіграє вагому роль у 
підтримці НДР, що надає можливість нарощувати інве-
стиції та пришвидшувати впровадження інновацій. 
Натомість вітчизняна напружена ситуація може бути по-
в'язана з низьким рівнем інноваційного розвитку й обме-
женими інвестиційними можливостями приватних 
компаній. Залучення приватного сектору до фінансування 
науки має стати важливим орієнтиром для підвищення 
конкурентоспроможності наукової сфери в Україні. 

Потрібно окремо наголосити, що Національний фонд 
досліджень України (НФДУ) відіграє ключову роль у 
фінансуванні наукових досліджень і розробок, надаючи 
грантову підтримку на конкурсній основі. Це сприяє ро-
звитку науки, стимулює інновації та забезпечує інтегра-
цію українських науковців у міжнародний науковий 
простір. Якщо 2023 р. державний бюджет України перед-
бачав 11,9 млрд грн на наукову та науково-технічну 
діяльність, то для діяльності НФДУ та надання грантової 
підтримки науковим установам незалежно від їх відо-
мчого підпорядкування було передбачено 505 млн грн 
(це становить приблизно 4,2 % від загального держав-
ного фінансування науки). Станом на жовтень 2023 р. 
НФДУ використав 430 млн грн (92 % від запланованих 
465 млн грн) на грантову підтримку наукових досліджень. 
Фонд продовжував реалізацію 153 наукових досліджень, 
розпочатих у попередніх роках, та 67 нових проєктів у 
межах конкурсу "Наука для відбудови України у воєнний 
і повоєнний періоди" (Міністерство фінансів України, 

2023). У 2024 р. бюджет НФДУ також перевищував 500 
млн грн. 

Якщо перейти до модельних розрахунків за даними 
2000–2023 рр., то отримаємо за допомогою звичайного 
методу найменших квадратів таку регресійну модель: 

Y = 11269,12 + 0,003974 · x1 + 33849,06 · x2 –  
– 574,7841 · x3 – 10871,26 · x4 , R2 = 0,96. 

Оскільки Prob. (F-statistic) = 0,0000, що менше ніж 
0,05 (рівень похибки), а поготів і за 0,01, – це дозволяє 
зробити висновок про адекватність моделі за будь-якого 
рівня значущості. 

У програмному пакеті "Eviews" для перевірки гіпотези 
про значущість змінної порівняно значення p-value з рів-
нем похибки. Для цієї моделі: 

• Prob. (x1) = 0,7773, що є більше ніж 0,01 та 0,05 – 
змінна x1 є незначущою; 

• Prob. (x2) = 0,0002, що є менше ніж 0,01 та 0,05 – 
змінна x2 є значущою; 

• Prob. (x3) = 0,8911, що є більше ніж 0,01 та 0,05 – 
змінна x3 є незначущою; 

• Prob. (x4) = 0,0001, що є менше ніж 0,01 та 0,05 – 
змінна x4 є значущою. 

Вагомим висновком такого кроку дослідження є те, 
що фактори х1 (чисельність науковців) та х3 (частка дер-
жавного фінансування науки у ВВП) виявилися незначу-
щими для пояснення загальних витрат на наукові 
дослідження та розробки, це може бути зумовлено та-
кими причинами: 

• низька кореляція з витратами: адже чисельність на-
уковців сама по собі не гарантує збільшення витрат на 
науку, якщо фінансування на одного науковця є стабіль-
ним або зменшується; 

• вплив продуктивності: важливішим фактором може 
бути ефективність використання коштів, а не абсолютна 
кількість науковців; 
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• відтік кадрів і нерівномірне фінансування: якщо 
значна частина науковців працює в умовах недостатнь-
ого фінансування або виїжджає за кордон, їхня кількість 
не відображатиме реальні обсяги витрат; 

• загальний рівень ВВП: якщо ВВП країни зростає, але 
частка витрат на науку залишається сталою або змен-
шується, це не сприятиме збільшенню загальних витрат; 

• альтернативні джерела фінансування: збільшення 
загальних витрат на науку може більше залежати від 
приватного сектору, міжнародних грантів або інвестицій, 
ніж від державного фінансування; 

• неефективність розподілу державних коштів: навіть 
якщо частка державного фінансування відносно ВВП ви-
сока, кошти можуть розподілятися неефективно, що зни-
жує вплив цього показника на реальні витрати. 

Як бачимо, основні чинники, що визначають загальні 
витрати на науку, можуть бути пов'язані з ефективністю 
фінансування (фінансування на одного науковця) та 
структурою джерел коштів (як-то частка приватного 
фінансування), а не лише з чисельністю науковців чи 
часткою державного фінансування у ВВП. Отже, 
політика кількісного штучного нарощення молодих вче-
них чи загалом науковців (масофікація PhD) не є запору-
кою ефективного фінансування науки в країні. 

Отже, оскільки не всі фактори значущі, то для вияв-
лення найкращої прогностичної моделі побудовано  
регресію тільки з факторами x2 та x4: 
Y = 11927,29 + 32474,21 · x2  – 11351,92 · x4 , R2 = 0,96. 
Побудована модель є адекватною та якісною, а 

коефіцієнти вже є значущими. 
У більшості випадків для аналізу впливу незалежної 

змінної на залежну використовують оцінки коефіцієнтів 
моделі, проте використовується також альтернативний 
підхід – середній коефіцієнт еластичності. 

Результати аналізу коефіцієнтів еластичності демон-
струють: 

• збільшення обсягу фінансування, що припадає на од-
ного науковця, на 1 % призводить до зростання загальних 
витрат на наукові дослідження та розробки на 0,37 %; 

• збільшення частки приватного фінансування науки 
на 1 % призводить до зменшення загальних витрат на 
наукові дослідження та розробки на 0,52 %. 

Модель було комплексно перевірено за такими еко-
нометричними гіпотезами:  

• на наявність мультиколінеарності: VIF-тест підтвер-
див відсутність явища мультиколінеарності між обра-
ними для моделі факторами, адже значення набагато 
менші за 10 і становлять 2,33; 

• на нормальність збурень: значення 
Probability = 0,477207 > 0,05, тоді збурення побудованої 
моделі підпорядковуються нормальному розподілу; 

• на стійкість моделі: за тестом Чоу відхиляється аль-
тернативна гіпотеза про наявність структурних змін у пе-
реломній точці (2019 р.), тобто модель є стійкою;  

• на зайві змінні: нульова гіпотеза відхиляється, 
тобто модель не варто скорочувати за рахунок змінних 
x2 та x4;  

• на наявність гетероскедастичності: за критеріями 
Вайта, Бройша – Пагана – Годфрі та Глейзера гетеро-
скедастичність не виявлено; 

• на наявність автокореляції: за критерієм Бройша – 
Годфрі автокореляція відсутня в моделі. 

Вказана модель у такій елементарній постановці 
наштовхує на такі висновки: якщо фактор х2 (обсяг 
фінансування на одного науковця) має позитивний 
вплив на загальні витрати на наукові дослідження та 

розробки, а х4 (частка приватного фінансування науки) 
має обернений вплив, це може свідчити про таке: 

• це логічний результат (щодо х2), оскільки зростання 
фінансування на одного науковця означає, що в систему 
науки вливають більше коштів; 

• високе фінансування на одного науковця може 
свідчити про кращі умови для досліджень, доступ до су-
часного обладнання, вищі зарплати, що сприяє зрос-
танню загальних витрат на науку; 

• цей фактор (х2) може бути більш значущим, ніж за-
гальна чисельність науковців (х1), оскільки ефективність 
науки може більше залежати від рівня фінансування, а 
не від кількості зайнятих у галузі людей. 

Якщо частка приватного фінансування зростає (х4), 
але загальні витрати на науку знижуються або зроста-
ють меншими темпами, то це може свідчити про те, що 
або приватний сектор компенсує скорочення державних 
витрат, але не повністю; або спрямування приватних 
коштів йде на комерціалізацію, а не на фундаментальні 
дослідження (приватні інвестори зазвичай фінансують 
проєкти, що мають швидку окупність, а не базові до-
слідження, які потребують значних ресурсів), або про 
низьку залученість бізнесу у науку. Якщо приватні інве-
стиції йдуть у короткострокові проєкти або зосереджені 
лише в окремих галузях, це може не сприяти загальному 
зростанню витрат. 

Зазначений розподіл впливів за аналізований період 
в Україні говорить про те, що загальні витрати на науку 
найбільше залежать від якісного (орієнтованого на нау-
ковця) фінансування, а не від самого джерела коштів. 
Державне фінансування, ймовірно, відіграє стабілізуючу 
роль, тоді як приватне може бути вибірковим або недо-
статньо ефективним. 

Дискусія і висновки 
Аналіз даних, проведений у межах дослідження, дає 

підстави для формулювання важливих висновків щодо 
фінансування науки в Україні та наявних тенденцій у цій 
сфері. Насамперед, спостерігаються суттєві зміни в об-
сягах фінансування наукової діяльності упродовж 2000–
2023 рр. Уповільнення державної підтримки та не-
стабільність приватних інвестицій вказують на від-
сутність сталої моделі фінансування, що ускладнює 
довгострокове стратегічне планування в наукових уста-
новах і стримує розвиток інноваційного потенціалу. 

Зменшення частки витрат на дослідження і розробки 
у ВВП свідчить про нагальну потребу в посиленні 
підтримки наукової сфери з боку як держави, так і при-
ватного сектору. Необхідно формувати стимули для за-
лучення бізнесу до інноваційної діяльності, розвивати 
інфраструктуру для реалізації спільних проєктів і ство-
рювати умови для сталого розвитку наукових до-
сліджень в Україні. 

Крім змін у структурі фінансування, виявлено нега-
тивну динаміку щодо чисельності наукових кадрів. Змен-
шення чисельності науковців становить загрозу для 
наукового капіталу України, оскільки зумовлює втрату 
критично важливих компетенцій у майбутньому. Відплив 
учених і зниження привабливості наукової кар'єри фор-
мують ризики для кадрової стабільності в академічному 
секторі. За умов зростання загальних витрат на науку 
така ситуація приводить до підвищення фінансування на 
одного науковця, однак не забезпечує збалансованого 
розвитку всієї наукової галузі. 

Застосована в дослідженні модель продемон-
струвала високу ефективність, як аналітичний інстру-
мент, для виявлення основних закономірностей і 
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тенденцій у сфері фінансуванні науки в Україні. Попри 
наявні обмеження, зокрема й потребу в регулярному 
оновленні даних і можливий вплив непередбачених 
зовнішніх чинників, модель забезпечує цілісне уявлення 
про динаміку розвитку наукової сфери. Подальше за-
стосування такого модельного підходу дозволить 
своєчасно відстежувати зміни, оцінювати ефективність 
державних і приватних інвестицій у науку, а також фор-
мувати обґрунтовані рекомендації для підвищення нау-
ково-технологічної конкурентоспроможності України на 
міжнародному рівні. Проте, зрозуміло, що дане до-
слідження має кілька обмежень, які можуть впливати на 
його результати. По-перше, аналіз фінансування науки в 
Україні базується на доступних статистичних даних, які 
можуть мати певну невідповідність або бути застарілими. 
По-друге, дослідження охоплює лише офіційні джерела 
фінансування, що може не враховувати неформальні ме-
ханізми підтримки наукових досліджень. Також варто зва-
жати на можливий вплив зовнішніх економічних і 
політичних факторів, які не завжди можуть бути точно 
виміряні в межах цього аналізу. 

З огляду на виклики, виявлені під час аналізу 
фінансування науки в Україні, перспективними є кілька 
напрямів для подальших досліджень. По-перше, доціль-
ним є розширення модельного підходу з урахуванням 
регіонального виміру, що дозволить оцінити нерів-
номірність розподілу фінансування між різними науко-
вими центрами країни. По-друге, перспективним є 
порівняльний аналіз з іншими країнами, зокрема держа-
вами Центрально-Східної Європи, які мають подібну 
постсоціалістичну спадщину, але демонструють вищі 
темпи розвитку наукового сектору. 

Також важливо приділити увагу взаємозв'язку між 
фінансуванням і науковою продуктивністю, включаючи 
публікаційну активність, патентування та трансфер техно-
логій. Це дозволить оцінити ефективність використання 
ресурсів у науковій сфері. Подальші дослідження можуть 
включати якісні методи, зокрема інтерв'ю з ключовими 
стейкхолдерами – науковцями, керівниками установ, 
представниками урядових структур (напр., МОН) – для 
глибшого розуміння бар'єрів і можливостей розвитку. 

На окрему увагу заслуговує вивчення інструментів 
державно-приватного партнерства в науці, а також 
оцінювання впливу міжнародних грантових програм 
(Horizon, NATO SPS, COST тощо) на сталий розвиток 
української науки. Залучення таких факторів дозволить 
сформувати більш комплексне бачення шляхів інтеграції 
української науки у світовий науковий простір. 

Крім того, доцільно застосувати підхід просторової 
автокореляційної регресії (spatial autocorrelation 
regression) для дослідження територіальної взаємозале-
жності показників фінансування та наукової активності в 
регіонах України. Такий підхід дозволяє виявити, чи 
впливають показники одного регіону (напр., обсяги фі-
нансування, кількість науковців або публікацій) на сусідні 
регіони, що важливо у контексті формування регіональ-
ної політики підтримки науки. Моделі типу SAR (Spatial 
Autoregressive) або SEM (Spatial Error Model) можуть 
бути використані для виявлення просторових ефектів у 
розподілі ресурсів або оцінюванні ефективності інвести-
цій у науку на регіональному рівні. Також можливо до-
речно включити просторову вагову матрицю для аналізу 
впливу між областями, що дозволить точніше врахувати 
"spillover-ефекти" та взаємозалежність наукового роз- 
витку в суміжних територіях. 
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FUNDING OF THE SCIENTIFIC SECTOR IN UKRAINE: ISSUES AND DIRECTIONS FOR CHANGE 

 
B a c k g r o u n d . Thе article analyzes the science funding model in Ukraine, focusing on its primary sources, dynamics, and impact on research 

activities. The study is grounded in statistical data and contemporary theoretical approaches to science funding. Special attention is paid to the role 
of governing and private science funding and their impact on total research and development (R&D) expenditures. The purpose of this study is to 
assess the impact of relevant factors on the dependent variable – the volume of science funding in Ukraine – to develop a strategic vision for 
enhancing the country's scientific potential. 

M e t h o d s . The study employs a combination of general scientific and specific research methods: a comparative analysis – to identify current 
threats and challenges to Ukraine's scientific sphere; analysis and synthesis – to determine key directions for supporting Ukraine's scientific 
potential; and economic and statistical analysis – to examine trends in the development of science in Ukraine and to construct econometric 
regressions for analyzing the influence of key factors on R&D funding.  

R e s u l t s .   The analysis focused on key indicators of research activity, including the number of researchers, total R&D expenditures, governing 
and private science funding shares, and R&D expenditures as a percentage of GDP. Based on the developed econometric model, the findings indicate 
that per-scientist funding has a significant positive effect on total R&D expenditures, while the share of private funding exhibits an inverse 
relationship. This may be attributed to inefficient resource allocation or insufficient business integration into the research sector. Conversely, the 
number of researchers and the share of governing science funding in GDP were statistically insignificant in modeling the total R&D expenditures, 
possibly due to the increasing emigration of scientists and the dominance of short-term funding strategies.  

C o n c l u s i o n s .  The study recommends enhancing state funding efficiency, incentivizing long-term private investments, and creating a 
balanced financial structure that ensures both fundamental and applied research development. Strengthening international cooperation and grant-
based funding mechanisms could also contribute to the stability and growth of the national scientific sector. 

 
K e y w o r d s :  science, scientific research and development, funding, model. 
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