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ОСНОВНІ ШЛЯХИ ДИВЕРСИФІКАЦІЇ ДЖЕРЕЛ ФІНАНСУВАННЯ 

ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД 
 
В с т у п .  Сталий розвиток територіальних громад потребує значних капіталовкладень з боку місцевих бюджетів. 

Для їх фінансування можуть використовуватися різні джерела, тобто потрібно проводити їх диверсифікацію з ураху-
ванням особливостей проєктів, які потребують фінансування. Перелік доступних джерел фінансування визначається 
фінансовим механізмом, який сформувався в місцевому бюджеті, фінансовою стабільністю бюджету та національним 
нормативно-правовим регулюванням. Метою статті є аналіз основних підходів до диверсифікації джерел залучення 
коштів для фінансування сталого розвитку і відновлення територіальних громад та розробка рекомендацій щодо ви-
користання для цього інноваційних фінансових інструментів. 

М е т о д и .  У дослідженні було використано комплексний підхід, який включає аналіз наукової літератури, нормативно-
правових документів та статистичних даних. Проведено аналіз нормативно-правових актів для розуміння національ-
ного та міжнародного регулювання у сфері використання різних джерел для фінансування територіальних громад. Для 
вивчення досвіду інших країн було застосовано порівняльний аналіз, який дозволив ідентифікувати успішні стратегії 
та ініціативи, спрямовані на стимулювання розвитку територіальних громад. 

Р е з у л ь т а т и .  На основі проведеного аналізу основних механізмів фінансування розвитку територіальних гро-
мад було встановлено, що для успішного сталого розвитку територіальні громади не можуть використовувати  
виключно власні кошти, тому потрібно залучати зовнішні ресурси за рахунок випуску муніципальних облігацій, банків-
ських позик, грантів, міжнародної допомоги та державно-приватного партнерства. Доступні джерела фінансування 
визначаються сформованим механізмом фінансування місцевого бюджету, який традиційно організований за допомо-
гою чотирьох можливих систем. Для кожного проєкту та виду діяльності місцевих органів влади потрібно обирати 
власне джерело ресурсів, виходячи з умов окупності проєкту. 

В и с н о в к и .  Рекомендовано диверсифікацію та використання інноваційних фінансових інструментів для залу-
чення фінансових ресурсів територіальними громадами, зокрема державно-приватного партнерства, орієнтованого 
на сталий розвиток, особливо для фінансування великих інфраструктурних проєктів. 

 
К л ю ч о в і  с л о в а :  фінансування розвитку територіальних громад, диверсифікація джерел фінансування, державно-

приватне партнерство, сталий розвиток, інноваційні фінансові інструменти. 
 
Вступ 
Територіальні громади повинні бути орієнтовані на 

сталий розвиток, але це потребує значних капіталовкла-
день за рахунок місцевих бюджетів та інших джерел кош-
тів. Ресурси для цього можна отримувати з різних джерел. 
Доступність фінансування залежить від фінансового ме-
ханізму, який сформувався в місцевому бюджеті, фінан-
сової стабільності бюджету та чинного національного 
законодавства. Найоптимальнішим для громади є вико-
ристання власних ресурсів за рахунок надходжень до бю-
джету, але при зростанні обсягу необхідних коштів це не 
завжди можливо. В Україні склалася ситуація, коли тери-
торіальні громади не мають достатньо власних ресурсів 
для фінансування відновлення зруйнованої інфраструк-
тури, тому змушені залучати кошти із зовнішніх джерел. 
Для мінімізації витрат на залучення капіталовкладень мі-
сцеві бюджети мають проводити диверсифікацію джерел 
фінансування відповідно до цільових проєктів, які реалізу-
ються. Боргове та проєктне фінансування не завжди мож-
ливе для залучення ресурсів до відбудови критичної 
інфраструктури, особливо що стосується забезпечення 
надання суспільних благ. 

Метою статті є аналіз основних підходів до дивер-
сифікації джерел залучення коштів для фінансування 
сталого розвитку і відновлення територіальних громад 
та розробка рекомендацій щодо використання для цього 
інноваційних фінансових інструментів.  

Огляд літератури. Джерела та механізми фінансу-
вання територіальних громад є поширеною темою дос-
лідження в сучасній економічній літературі. Це пов'язано 

зі значною диверсифікацією джерел залучення коштів. 
Одним із можливих джерел є муніципальні боргові зобо-
в'язання. Зокрема, у США ринок муніципальних облігацій 
є невід'ємною складовою фінансового ринку. D. Cestau 
та ін. (Cestau et al., 2019) вважають, що ефективність ри-
нку муніципальних облігацій є основою надання послуг 
територіальними громадами. Вони наголошують, що цей 
ринок має багато проблем, але зміна регулювання, яка 
підвищила його транспарентність, дозволить значно по-
кращити його роботу. Однак на ринку муніципальних об-
лігацій часто виникають проблеми. Наприклад, 
K. Cornaggia, J. Hund та G. Nguyen (Cornaggia, Hund, & 
Nguyen, 2022) розглядали реакцію інвесторів на про-
блеми з муніципальними бюджетами та прийшли до ви-
сновку, що ринок досить повільно реагує на поточну 
економічну ситуацію в конкретних громадах-емітентах, 
тому потрібно посилити стандарти розголошення інфор-
мації для уникнення шоків на ринку. 

Із поширенням руху за боротьбу з кліматичними змі-
нами та розвитком концепції зеленої економіки почав ак-
тивно розвиватися ринок зелених муніципальних 
облігацій. S. Aleksandrova-Zlatanska та D. Z. Kalcheva 
(Aleksandrova-Zlatanska, & Kalcheva, 2019) прийшли до 
висновку, що перед муніципалітетами постала проблема 
подолання наслідків кліматичних змін, що є додатковими 
витратами для місцевого бюджету. Як інструменти фі-
нансування автори пропонують використовувати ринок 
зелених облігацій та механізм внутрішньонаціонального 
спільного фінансування. C. Partridge та F. R. Medda 
(Partridge, & Medda, 2020) розглянули ринок зелених 
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муніципальних облігацій США і дійшли висновку, що ін-
декс зелених муніципальних облігацій демонструє зна-
чно кращу динаміку, ніж ринок звичайних муніципальних 
облігацій, окрім того доходність цих облігацій для інвес-
торів також вища. Автори дійшли висновку, що є всі пе-
редумови для активного розвитку цього ринку в США.  

Постійний і швидкий розвиток інфраструктури є про-
блемою для всіх територіальних громад. В Україні це пи-
тання гостро стоїть через необхідність відновлення 
пошкоджених об'єктів, в інших країнах це були несприят-
ливі погодні умови, локальні кризи тощо. Проблема фі-
нансування інфраструктурних проєктів полягає в тому, що 
вони потребують значних капіталовкладень, мають три-
валий термін окупності або взагалі не комерційні, тобто не 
передбачають отримання прямих доходів від їх реалізації, 
наприклад, освітня інфраструктура, охорона здоров'я. Зо-
крема, J. Gorelick та N. Walmsley (Gorelick, & Walmsley, 
2020) розглянули проблему розвитку інфраструктури в те-
риторіальних громадах та недостатність коштів у місце-
вих бюджетах для покриття витрат на інфраструктурні 
проєкти. Автори дійшли висновку, що багато муніципалі-
тетів змушені надавати перевагу зеленим проєктам, оскі-
льки для них легше знайти інвесторів. 

На стан фінансування територіальних громад значно 
впливають зовнішні чинники та допомога з державного 
бюджету в умовах кризи. Зокрема, J. Nemec та 
D. Špaček (Nemec, & Špaček, 2020) розглянули стан міс-
цевих бюджетів у Чехії та Словаччині під впливом пан-
демії Covid-19 та дійшли висновку, що у місцевих 
бюджетів цих країн на тлі обмежень виникли серйозні 
проблеми, при цьому вони ще більше ускладнилися від-
сутністю допомоги з боку центральних бюджетів. Також 
автори наголошують, що на те, як місцеві бюджети реа-
гують на кризові явища, залежить від декількох чинників, 
а саме: рівня децентралізації, чутливості надходжень мі-
сцевих бюджетів до економічних коливань, стійкості міс-
цевих бюджетів до шоків і ефективної підтримки з боку 
центрального бюджету. 

Криза впливає на умови та джерела фінансування 
територіальних громад. Наприклад, R. Jerch, M. E. Kahn 
та G. C. Lin (Jerch, Kahn, & Lin, 2023) дослідили зміни в 
доходах, витратах та запозиченнях місцевих бюджетів 
на Атлантичному узбережжі США після руйнувань, за-
вданих ураганами. Вони встановили, що руйнування 
внаслідок ураганів призводять до скорочення надхо-
джень до бюджету, особливо податкових надходжень, а 
також державних запозичень, вартість яких також зрос-
тає. Окрім того, істотно зростає ризик дефолту по вже 
існуючих боргових зобов'язаннях. Це призводить до ско-
рочення бюджетних витрат і зниження темпів відбудови 
та розвитку громад. 

В Україні в сучасних умовах спостерігаються значні 
проблеми із фінансуванням територіальних громад, які, 
на думку українських вчених, існували вже певний час. 
І. Лютий, О. Рожко і С. Лютий (І. Лютий, Рожко, & С. Лю-
тий, 2023) звернули увагу на те, що, хоча руйнування в 
Україні потребують відновлення, наразі пріоритетом вико-
ристання бюджетних ресурсів є саме оборонний сектор. 
І. Лютий, В. Зайчикова та Д. Шульга (Лютий, Зайчикова, & 
Шульга, 2024) запропонували використовувати для відно-
влення територіальних громад децентралізований меха-
нізм фонду регіонального розвитку. Т. Безверхнюк і 
І. Азарова (Безверхнюк, & Азарова, 2024) наголошують, 
що доцільним є запровадження проєктного підходу до від-
новлення територій, який узгоджуватиме стратегічне пла-
нування відновлення територій з містобудівною 
діяльністю, на основі якого й будуть реалізовуватися 

проєкти відновлення території територіальних громад. 
В. Довженко, Л. Першко та Ю. Сус (Довженко, Першко, & 
Сус, 2024) вважають, що муніципальні облігації, держа-
вно-приватне партнерство та залучення інвестицій мо-
жуть стати ключовими механізмами для фінансування 
відбудови інфраструктури, розвитку економіки та покра-
щення добробуту громадян, при цьому потрібно підви-
щити прозорість співпраці з міжнародними організаціями 
та донорами. А. Мунько (Мунько, 2024) також вважає, що 
одним з інструментів фінансування повоєнного віднов-
лення територіальних громад можуть стати облігації  
муніципальної позики. Т. Келеберда та ін. (Келеберда  
та ін., 2023) розглядають інноваційні методи фінансу-
вання для їх подальшого застосування у територіальних 
громадах для післявоєнного відновлення. Б. Панчишин 
(Панчишин, 2024) розглядає світовий досвід фінансу-
вання територіальних громад та можливості його засто-
сування в Україні. О. Марценюк, О. Гуменна та 
Т. Деньдобра (Марценюк, Гуменна, & Деньдобра, 2023) 
дослідили джерела надходжень територіальних громад 
в умовах децентралізації, а саме: доходи місцевих бю-
джетів, фінансову підтримку місцевого самоврядування з 
боку держави та пошук додаткових джерел фінансових 
ресурсів органами місцевої влади через використання по-
тенціалу розвитку конкретної території. 

Методи 
У дослідженні було використано комплексний підхід. 

Зокрема, для аналізу наукової літератури та нормати-
вно-правових документів і статистичних даних було за-
стосовано метод порівняння та контент-аналіз. Для 
дослідження нормативно-правових актів для розуміння 
національного та міжнародного регулювання у сфері ви-
користання різних джерел для фінансування територіа-
льних громад було використано метод синтезу. 
Вивчення досвіду інших країн проводилося на основі по-
рівняльного аналізу, який дозволив ідентифікувати успі-
шні стратегії й ініціативи, спрямовані на стимулювання 
розвитку територіальних громад, і табличного та графіч-
ного методів для візуалізації отриманих результатів. Та-
кий підхід дозволив визначити найкращі практики, які 
можуть бути адаптовані до впровадження в Україні. 

Результати 
Децентралізація адміністративного устрою та на-

дання послуг місцевими органами влади потребує нале-
жного реформування фінансового механізму. Фінансова 
децентралізація передбачає виділення місцевим орга-
нам влади ресурсів для фінансування виконання функ-
цій, за які вони відповідають. Щоб фінансова 
децентралізація була ефективною, також необхідна пе-
редача повноважень щодо прийняття рішень до місце-
вого уряду. Доходи місцевих бюджетів формуються за 
рахунок надходжень від сплати податків, зборів та інших 
обов'язкових платежів, надходжень з інших джерел, що 
визначені законодавством України. Міжбюджетні транс-
ферти, тобто надходження з центрального бюджету, ма-
ють частку національних податкових надходжень, яка 
призначається місцевим бюджетам, і гранти – як цільові, 
так і загальні. 

Активний розвиток фінансової децентралізації був 
зумовлений декількома чинниками: 

 неспроможність центральних органів влади належ-
ним чином реагувати на потреби громадян і регіональні 
відмінності; 

 нездатність централізованого економічного плану-
вання дати результати; 

 демократизація у багатьох частинах світу з вимо-
гами місцевих громад контролювати власні ресурси від-
повідно до місцевих потреб і пріоритетів; 



ЕКОНОМІКА. 2(225)/2024 ~ 29 ~ 
 

 
ISSN 1728-2667 (Print), ISSN 2079-908X (Online) 

 урбанізація та зростання кількості великих міст, що 
вимагає більш чутливих систем міського управління; 

 бюджетні проблеми національних урядів, для яких 
децентралізація повноважень часто розглядається як  
рішення; 

 тиск донорів на уряди з метою децентралізації як 
способу покращення надання послуг на периферії та по-
долання перешкод із центру. 

Часто несприятливі або обмежені результати попе-
редніх спроб призводять до відновлення централізації, 
за якою слідують подальші спроби децентралізації, коли 
недоліки надмірної централізації знову стають очевид-
ними. Що стосується Європи, основні договори Європей-
ського Союзу визначають субсидіарність як принцип, 
тобто те, що урядові функції мають виконуватися на най-
нижчому рівні, який може виконувати ці функції ефекти-
вно та результативно. 

На практиці децентралізація – це не разова рефо-
рма, а скоріше безперервний процес змін у відповідь на 
певні обставини та чинники. Важливо, що в кінцевому 
результаті це дозволяє сформувати механізм фінансо-
вої автономії територіальних громад та їхню спромож-
ність для саморозвитку. 

Фінансова децентралізація передбачає розробку за-
гальної міжбюджетної системи, яка забезпечує як верти-
кальний, так і горизонтальний баланс: 

 вертикальний баланс між функціями, покладеними 
на кожен рівень управління, і виділеними ресурсами; 

 горизонтальний баланс між потребами у видатках і 
ресурсним потенціалом кожного підрозділу на одному рі-
вні (тобто між органами місцевого самоврядування на 
одному рівні в багаторівневій системі). 

У більшості систем основні джерела доходів закріплені 
за центральним урядом унаслідок адміністративної практи-
чності, економічної ефективності та міжрегіональної спра-
ведливості. Як наслідок, джерела місцевих власних 
надходжень, закріплені за місцевою владою, часто досить 
обмежені, і в сільській місцевості вони можуть справді при-
носити дуже невеликі надходження. Таким чином, система 
міжбюджетних трансфертів має важливе значення для за-
безпечення того, щоб органи місцевого самоврядування 
могли виконувати покладені на них обов'язки. 

Фінансова децентралізація також передбачає ряд 
правил використання фінансових ресурсів на субнаціо-
нальному рівні та системи моніторингу і забезпечення 
дотримання цих правил. Ці правила можуть стосуватися: 

 конкретизації місцевих податків, у тому числі сис-
теми нарахування; 

 можливості місцевих органів влади стягувати 
збори та платежі за послуги, що надаються на місцевому 
рівні; 

 положення про діяльність підприємств місцевого 
самоврядування; 

 положення про запозичення органами місцевого 
самоврядування; 

 вимоги щодо виконання покладених на нього функ- 
ціональних обов'язків, включно з рівнем свободи дій 
щодо надання місцевих послуг; 

 уточнення використання міжбюджетних трансфертів; 
 форми місцевих планів видатків та бюджетів, у тому 

числі затвердження планів розвитку та річних бюджетів; 
 системи бухгалтерського обліку та фінансового ме-

неджменту; 
 зовнішнього аудиту бухгалтерського обліку органів 

місцевого самоврядування. 
Із початком реформи децентралізації спочатку спос-

терігалося певне підвищення питомої ваги доходів міс-
цевих бюджетів у доходах зведеного бюджету (рис. 1). 
Зокрема, у 2018 р. питома вага доходів місцевих бюдже-
тів становила понад 47 %, у 2021 р. цей показник дещо 
знизився (до 35 %), а у 2023 р., тобто під час війни, від-
булося його різке падіння (до 21 %). 

В Україні виділяють шість основних груп джерел над-
ходжень до місцевих бюджетів: податкові надходження, 
неподаткові надходження, доходи від операцій з капіта-
лом, надходження від органів державного управління, від 
ЄС, урядів іноземних держав, міжнародних організацій, 
донорських установ, та надходження з цільових фондів. 
У 2018 р. основними джерелами доходів місцевих бюдже-
тів були податкові надходження (41 %) і надходження від 
органів державного управління (53 %) (рис. 2). 

Із подальшим розвитком реформи децентралізації у 
2021 р. (перед початком війни) структура надходжень 
дещо змінилася: основним джерелом доходів стали по-
даткові надходження (60 % порівняно з 41 % у 2018 р.), 
тоді як питома вага надходжень від органів державного 
управління почала спадати (35 % порівняно з 53 % у 
2018 р.) (рис. 3). Це свідчило про зростання питомої ваги 
власних коштів у фінансування розвитку територіальних 
громад у результаті підвищення фіскальної автономії. 

Із початком війни у 2023 р. структура надходжень за-
знала подальших змін: домінуючим джерелом доходів 
стали податкові надходження (67 % порівняно з 41 % у 
2018 р.), тоді як питома вага надходжень від органів дер-
жавного управління продовжила спадати (27 % порів-
няно з 53 % у 2018 р.) (рис. 4). 

 

 
Рис. 1. Питома вага доходів місцевих бюджетів України в доходах зведеного бюджету, % 

Джерело: складено авторами за даними https://openbudget.gov.ua/national-budget/incomes 
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Рис. 2. Питома вага основних джерел надходжень у доходах місцевих бюджетів України в 2018 р., % 

Джерело: складено авторами за даними https://openbudget.gov.ua/national-budget/incomes 
 

 
Рис. 3. Питома вага основних джерел надходжень у доходах місцевих бюджетів України в 2021 р., % 

Джерело: складено авторами за даними https://openbudget.gov.ua/national-budget/incomes 
 

 
Рис. 4. Питома вага основних джерел надходжень у доходах місцевих бюджетів України в 2023 р., % 

Джерело: складено авторами за даними https://openbudget.gov.ua/national-budget/incomes 
 
Наведені дані свідчать про те, що в результаті про-

ведення децентралізації та отримання територіальними 
громадами певної фінансової автономії основним дже-
релом власних коштів місцевих бюджетів стають подат-
кові надходження, тоді як питома вага фінансування за 
рахунок міжбюджетних трансфертів знижується. Досту-
пні джерела фінансування державних інвестицій терито-
ріальних громад зазвичай визначається шістьма 
найпоширенішими групами факторів (рис. 5). 

Фіскальна дисципліна демонструє інвесторам рівень 
надійності місцевої влади. Механізми фіскальної 

дисципліни включають фіскальні правила, систему бан-
крутства, механізми прямого контролю та моніторингу. 
Система фіскальної дисципліни впливає на здатність мі-
сцевих громад залучати боргові ресурси для фінансу-
вання державних інвестицій. Слід зазначити, що жорсткі 
фіскальні правила мають кілька наслідків. З одного боку, 
вони встановлюють обмеження на суму боргу територі-
альних громад, а з іншого, показують інвесторам, що 
вони заслуговують на довіру, таким чином доступ до кре-
диту стає легшим, а його вартість – нижчою (Blanck, & 
Ribeiro, 2021). 
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Рис. 5. Фактори, що впливають на доступні джерела фінансування розвитку територіальних громад 

Джерело: складено авторами за (Vammalle, & Bambalaite, 2021). 
 

Механізм фінансування показує джерело фінансу-
вання інвестицій, і має кілька можливостей. Наприклад, 
муніципалітети можуть використовувати частину влас-
них надходжень від податків і зборів на адміністративні 
послуги або трансферти у формі грантів загального при-
значення, або цільових грантів. Він визначає спромож-
ність територіальної громади збільшувати доходи з 
різних джерел, однією з можливостей є запровадження 
нових або підвищення існуючих податків. Автономія до-
ходів зазвичай визначається національними або надна-
ціональними правилами. Якщо муніципалітет має 
автономію щодо витрат, він може перерозподіляти ная-
вні кошти на інші сфери, включаючи державні інвестиції. 
Це дає місцевій владі свободу вибору найбільш ефекти-
вних інвестиційних проєктів. Територіальні громади мо-
жуть отримувати донорське фінансування у формі 
грантів від національних або міжнародних установ. 

Фінансові інструменти включають борг у формі позик 
або облігацій, державно-приватного партнерства (РРР) 
та інше фінансування. Позики можна отримати в прива-
тних банках, міжнародних фінансових установах, фінан-
сових установах або державному бюджеті. Позика – це 
двосторонній договір між двома сторонами: позичальни-
ком і кредитором. Щоб отримати кошти від облігацій, їх 
необхідно випустити на фінансових ринках і продати кі-
льком інвесторам. Зазвичай облігації дозволяють отри-
мувати кошти на більш тривалий термін, але вони мають 
інші обмеження. По-перше, вони вимагають досить ве-
ликої мінімальної суми та ліквідності. Для територіальної 
громади ця сума в більшості випадків завелика. Для по-
легшення залучення ресурсів місцеві органи влади мо-
жуть отримати гарантії від центрального уряду або 
спеціального гарантійного фонду. 

Фінансові установи залучають посередників, які про-
понують кошти для фінансування муніципальних держа-
вних інвестицій. Вони встановлюють критерії доступу до 
коштів та умови доступу. Серед цих інституцій найпоміт-
нішими є державні інвестиційні фонди або фінансові аге-
нтства місцевих органів влади. Система публічного 
фінансового менеджменту передбачає бюджетування, 
стратегічне планування та адміністрування. Це дозволяє 
розробляти ефективні інвестиційні проєкти, заохочувати 
кредиторів до фінансування інвестиційних проєктів, 
сприяти державно-приватному партнерству. 

Управління пропонує основу для горизонтальної та 
вертикальної координації. Вертикальна координація до-
помагає узгодити політику різних рівнів влади, контролю-
вати місцеві бюджети та пропонувати технічну 
підтримку. Горизонтальна координація підвищує ефек-
тивність шляхом узгодження проєктів і збору ресурсів. 
Фіскальні та фінансові компоненти суттєво відрізня-
ються залежно від країни, територіальні громади можуть 
мати велику автономію щодо коригування доходів, пере-
розподілу видатків або правил запозичень. Інші громади 
мають обмежену автономію та обмеження у прийнятті рі-
шень. Усі ці фактори разом створюють певну систему фі-
нансування. Система гарантує, що обмеження на 
запозичення не становлять загрози фіскальній стійкості. 
Загалом існують чотири основні типи систем сталого му-
ніципального фінансування. 

(1) Ринкова система передбачає, що кредитори контро-
люють місцеві борги для забезпечення якості реалізованих 
інвестиційних проєктів і фіскальної стабільності громади. 
Місцеві бюджети повинні мати високий рівень автономії 
для ефективного запозичення на фінансових ринках. Така 
система має ряд вимог. Наприклад, муніципалітети повинні 
мати автономію, щоб регулювати свої доходи, щоб перемі-
стити їх для погашення боргу. Кредитори повинні мати мо-
жливість отримувати якісну фінансову інформацію про 
територіальну громаду, тому фінансові ринки мають бути 
диверсифікованими й ефективними. 

(2) Система з кооперативним підходом передбачає 
узгодження лімітів заборгованості територіальної гро-
мади між різними рівнями влади. Такий підхід забезпе-
чує активну участь місцевих громад у розробці 
макроекономічних цілей, визначенні цільових значень 
дефіциту та боргу. 

(3) Для системи, заснованої на правилах, рішення 
про запозичення приймаються місцевими громадами, 
але з дотриманням фіскальних правил, встановлених 
центральним урядом. Фіскальні правила включають лі-
міти абсолютного рівня боргу та співвідношення обслу-
говування боргу / дохід, обмеження на запозичення 
лише на конкретні цілі, вимоги до ліквідності. Централь-
ний уряд здійснює контроль за дотриманням правил. 
Для цієї системи важлива координація між різними рів-
нями влади. Він також базується на ефективній системі 
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управління державними фінансами. Такі системи мають 
бути прозорими, щоб дозволити інвесторам і позичаль-
никам оцінити ризик потенційної операції. Однак ці сис-
теми не дуже гнучкі. 

(4) Система прямого контролю передбачає, що цент-
ральний уряд безпосередньо контролює муніципальні 
запозичення у вигляді річних лімітів на суму муніципаль-
ного боргу, необхідності перегляду та попереднього за-
твердження муніципальних боргових операцій, 
можливої централізації всіх запозичень на рівні держав-
ного бюджету тощо. Система базується на централь-
ному урядовому контролі для забезпечення 
муніципальної стійкості та якості інвестицій. Оскільки 
центральний уряд практично контролює та гарантує му-
ніципальний борг, то фіскальні правила стають зайвими. 
Як наслідок, державний бюджет несе відповідальність за 
покриття муніципального боргу, тому автономія доходів 
не застосовується, а неплатоспроможність не є пробле-
мою. Така система надає органам місцевого самовряду-
вання дуже обмежені інвестиційні ресурси, які 
розподіляються на центральному рівні. Загальним недо-
ліком цієї системи є те, що критерії дозволу муніципаль-
них запозичень зазвичай змінюються або нечіткі 
(Wilmanowicz-Słupczewska, & Wantoch-Rekowski, 2024). 

Загалом національні механізми є поєднанням харак-
теристик чотирьох різних систем, хоча деякі особливості 
більш помітні. Найважливішим аспектом є узгодження 
складових для досягнення ефективності та сталості те-
риторіальних громад. Одну систему не можна визначити 
як оптимальну, яка є найбільш ефективною. Кожна кра-
їна поєднує різні елементи для досягнення бажаних ре-
зультатів. У більшості випадків така комбінація 
формується екзогенними факторами, які обмежені 

інституційною структурою, існуючими фіскальними пра-
вилами, рівнем автономії муніципальних доходів, місце-
вою культурою та вподобаннями. 

Задоволення зростаючого попиту на місцеві публічні 
послуги вимагає застосування інноваційних схем та  
інструментів їх фінансування з місцевих бюджетів. Місцеві 
бюджети фінансуються переважно за рахунок субсидій із 
центрального бюджету та власних доходів муніципаліте-
тів. Субсидії, які надаються з державного бюджету муні-
ципалітетам, спрямовані відповідно до делегованих 
заходів у сфері охорони здоров'я, освіти, утримання доро-
жньої мережі тощо. Реалізація місцевих проєктів з висо-
кою соціальною цінністю є одним із заходів, які сприяють 
розвитку муніципалітетів у довгостроковій перспективі та 
позитивно впливає на майбутні можливості отримання 
власних доходів. Проте зазвичай цільові дотації для фі-
нансування цього виду діяльності не плануються. За цих 
обставин зростає важливість здатності органів місцевого 
самоврядування отримувати власні доходи від муніципа-
льної діяльності. Власні доходи муніципалітетів стають 
основною рушійною силою сталого розвитку регіонів. Ін-
вестування коштів, що надходять із муніципальних дохо-
дів, у місцеві проєкти сприяє, з одного боку, відкриттю 
нових робочих місць та зниженню безробіття серед місце-
вого населення. З іншого боку, реалізація місцевих проє-
ктів у соціально значущих сферах є передумовою не 
тільки сталого зростання очікуваних майбутніх муніципа-
льних доходів, а й підвищення добробуту муніципального 
населення. Очевидним можливим виходом із такої ситуа-
ції для муніципальної влади є забезпечення фінансової 
реалізації важливих для розвитку муніципалітету соціаль-
них проєктів власними ресурсами та/або за рахунок пози-
кових коштів фінансового ринку (табл. 1). 

 
Таблиця  1  

Диверсифікація джерел фінансування розвитку територіальних громад 
залежно від видів діяльності 

Тип функції,  
яку виконують місцеві органи влади 

Діяльність місцевих органів влади  
територіальних громад 

Можливе джерело фінансування 

Паралельні функції  
(надаються місцево,  
але є національними  
державними послугами) 

 освіта 
 охорона здоров'я 
 водопостачання 
 дороги 
 адміністративні послуги 

 власні надходження 
 цільові гранти з державного бюджету 
 гранти 

Виключні функції 
місцевих органів влади 

 землекористування 
 каналізація 
 місцеві парки та рекреація 
 громадські центри 
 інші місцеві адміністративні послуги 

 гранти загального призначення 
 власні надходження 
 міжнародна допомога 

Публічне адміністрування  місцеве планування 
 місцевий фінансовий менеджмент 
 місцеве адміністрування 
 робота органів місцевої влади 

 гранти загального призначення 

Фінансування місцевих  
державних капіталовкладень 

 інфраструктурні проєкти 
 державні інвестиції 

 власні надходження 
 муніципальний борг (облігації) 
 гранти 
 міжнародна допомога 
 державно-приватне партнерство 
 банківські кредити 

Джерело: розроблено авторами на основі Robinson et al. (2021), Petrov (2023). 
 

Затвердження та виконання муніципальних бюджетів 
підпадає під певні правові обмеження, пов'язані з еконо-
мічною доцільністю та вимогами до ефективності ви-
трат. Надання достатніх ресурсів із місцевого 
фінансового ринку за відносно хорошими ціновими умо-
вами і параметрами ризику та їх інвестиції в соціальну 
діяльність могли б мати благотворний вплив на 

економічний розвиток муніципалітетів і конкурентоспро-
можність їхніх громадських проєктів та ініціатив. Відомо, 
що вартість фінансування визначається його ринковим 
попитом і пропозицією. У більшості країн, що розвива-
ються, пропозиція капіталу, доступного в національній 
приватній економіці, значно перевищує можливості для 
інвестицій (Meloche, & Vaillancourt, 2021). 
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Банківські кредити традиційно користуються стату-
сом найпоширенішого джерела фінансування. Це пов'я-
зано з досвідом, який банки мають у сфері 
спеціалізованого надання банківських послуг муніципа-
літетам, і можливістю забезпечення кредитів рухомим 
майном або нерухомістю комунальної власності. Банки 
також розглядають муніципалітети як позичальників із 
сприятливим профілем ризику, оскільки вони мають га-
рантовані надходження від місцевих податків і зборів. 

У банківському кредитуванні прийнято встановлю-
вати ліміти й умови, які не завжди відповідають інтере-
сам і можливостям позичальників. Наприклад, банки 
вимагають забезпечення позик нерухомим або ліквідним 
рухомим майном муніципалітету, вартість якого на пев-
ний відсоток перевищує номінальну заборгованість пе-
ред банком. Іншим підходом, який створює труднощі для 
позичальників, є наявність обмежувальних положень до 
кредитної угоди, які обмежують можливості муніципалі-
тетів залучати додатковий позиковий капітал. 

Муніципальні облігації – це складний борговий інстру-
мент, який долає деякі обмеження банківських позик. Осо-
бливістю облігаційної позики є те, що вона поширюється 
за допомогою професійного інвестиційного посередника – 
андеррайтера випуску. Вартість фінансування облігацій 
повинна містити насамперед винагороду андеррайтеру, а 
також усі витрати, пов'язані з підготовкою випуску. Також 
слід враховувати вплив деяких істотних фундаменталь-
них факторів, який не піддається контролю з боку еміте-
нта. Такими факторами є, наприклад, рівень економічного 
розвитку, інфляція та монетарна політика, що прово-
диться в країні. Їхній вплив виражається у формуванні від-
соткової премії за ризик, яка багато в чому визначає 
вартість фінансування в муніципальних облігаціях. Фак-
тор "ліквідності" також може вплинути на інтерес інвесто-
рів, а отже, і на вартість фінансування. Більшість 
інвесторів віддають перевагу інвестиціям у ліквідні ак-
тиви, і за інших рівних умов вони будуть схильні вибирати 
нижчу прибутковість в обмін на більшу ліквідність своїх  
інвестицій (Postula, & Raczkowski, 2020). 

Створення пулів є більш складним варіантом, ніж ви-
пуск муніципальних облігацій. Реалізується шляхом 
створення окремого суб'єкта господарювання, напри-
клад фонду спеціального інвестиційного призначення. 
Цей фонд виступає як емітент цінних паперів і є посере-
дником між муніципалітетом-позичальником та інвесто-
рами. Ідея об'єднаного фінансування полягає в зниженні 
витрат на випуск. Ця схема успішна для фінансування 
ряду подібних проєктів, що здійснюються різними муні-
ципалітетами, або спільного проєкту, фінансування 
якого забезпечувалося б одночасно декількома муніци-
палітетами. Створення спільного об'єднаного фонду в 
таких випадках приводить до значної економії коштів по-
рівняно зі сценарієм, коли кожен муніципалітет само-
стійно несе витрати на окремі боргові проблеми. 

Поворотне фінансування є складною та інституційно 
більш просунутою версією схем пулів. Замість ство-
рення фонду спеціального інвестування револьверний 
підхід пропонує принципово інше бачення фінансового 
посередництва, яке полягає у створенні та функціону-
ванні установи з довгостроковою місією та статусом, яка 
має власні активи. Ця інституція не обмежується лише 
реалізацією окремих проєктів, а активно підтримує на-
дання фінансових ресурсів та реалізацію муніципальних 
проєктів. Кошти можуть бути зібрані з різних джерел: на-
ціональних та європейських фондів, донорів та приват-
них інвесторів. Великою перевагою револьверного 
фінансування є те, що воно "виробляє" фінансові 

інструменти, які відповідають інтересам інвесторів щодо 
розміру інвестицій, ліквідності та ризику. 

Одним з інноваційних фінансових інструментів для 
фінансування великих інфраструктурних проєктів тери-
торіальних громад є державно-приватне партнерство 
(РРР), яке може застосовуватись і в Україні. Існує багато 
різних поглядів на визначення характеристик державно-
приватного партнерства – ДПП (РРР) – на основі ступеня 
залучення приватного сектору та фінансування держав-
них послуг. У широкому сенсі РРР визначаються як від-
носини розподілу ризиків між державним і приватним 
секторами, засновані на спільному прагненні досягти 
конкретного результату державної політики. РРР можна 
розуміти в діапазоні від простих контрактів на надання 
послуг, укладених із приватним оператором, аж до спі-
льних підприємств і повної приватизації (Castelblanco, 
Guevara, & De Marco, 2024). 

Зазвичай державний сектор є покупцем послуг за ко-
ротко-, середньо- чи довгостроковим контрактом. Зале-
жно від характеру та специфікацій контракту приватний 
сектор зазвичай є постачальником послуг і розподіляє ри-
зик щодо надання (витрати та вигоди). У деяких випадках 
приватний сектор також відповідає за фінансування – на-
приклад, у випадку приватних фінансових ініціатив (PFI) у 
Великій Британії або спільних підприємств між державним 
і приватним секторами. Набагато складніше реалізувати 
РРР для муніципальних послуг, тому найбільш успішні 
субнаціональні РРР належать до першої категорії, коли 
приватний оператор укладає контракт лише на надання 
певних муніципальних послуг (часто за умови дотримання 
певних критеріїв ефективності), а державний сектор від-
повідає за фінансування інвестицій і володіє активами 
(Rybnicek, Plakolm, & Baumgartner, 2020). 

Аналіз РРР, які функціонують зараз, дає можливість 
виділити три етапи його розвитку: PPP1.0, PPP2.0 і 
PPP3.0. Основною метою PPP1.0 є фінансування для по-
долання розриву у фіскальних витратах на інфраструк-
туру шляхом залучення приватного капіталу. PPP2.0 має 
на меті підвищити ефективність інфраструктури та держа-
вних послуг, а також покращити якість продуктів і послуг 
завдяки професійним перевагам приватного сектора. Ос-
новною метою PPP3.0 є сприяння сталому розвитку та 
сприяння оцінці ефективності та орієнтації на цінності че-
рез систему оцінювання економіка–суспільство–довкілля. 
Три етапи ДПП не лінійні чи односпрямовані, вони співіс-
нують і розвиваються в обох напрямах. Іншими словами, 
у відповідному середовищі PPP1.0 міг би безпосередньо 
перетворитися на PPP3.0 (табл. 2 та 3). 

Таким чином, можна побачити, що найбільше коштів 
потребує відновлення соціального сектору й інфрастру-
ктури. Ці проєкти неприбуткові, наприклад освіта та на-
ука, соціальний захист, або мають тривалий термін 
окупності (інфраструктурні проєкти). Для їх фінансу-
вання потрібно залучати зовнішні ресурси та допомогу 
міжнародних організацій. 

Дискусія і висновки 
Вибір джерел фінансування здійснюється з викорис-

танням ряду показників. Найважливішими діагностич-
ними показниками, які впливають на вибір джерел 
фінансування соціально значущих проєктів, є ринкові 
відсоткові ставки, термін погашення боргового інструме-
нту та ступінь розвитку місцевої фінансової інфраструк-
тури. Відсоткові ставки структуровані відповідно до 
інфляції, терміну погашення інвестиції, поточних ринко-
вих умов (попиту та пропозиції) і рейтингу ризику пози-
чальника. За інших рівних умов відсоткові ставки 
зростають зі збільшенням тривалості інвестицій, щоб 
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компенсувати інфляцію та прийнятий інвестиційний ри-
зик. Переговори про відсоткову ставку зазвичай ве-
дуться за двох основних умов – змінної або фіксованої 
ставки. У переговорах щодо "плаваючої" відсоткової ста-
вки остання базується на загальноприйнятих еталонних 

індексах, таких як Libor. Змінна відсоткова ставка чут-
лива до ринкових умов і реагує на будь-які зміни основ-
ного індексу. При цьому зниження індексів зменшує 
вартість фінансування для емітента, а їх підвищення 
призводить до зростання вартості ресурсу. 

 
Таблиця  2  

Державно-приватне партнерство, орієнтоване на сталий розвиток територіальних громад 
Етап розвитку 

РРР 
Рушійна сила  
формування Суб'єкт Процес Об'єкт 

РРР1.0 Фінансування  
розриву 

Уряд і підприємство Економічне оцінювання Економічна 
інфраструктура 

РРР2.0 Підвищення  
ефективності 

Уряд і підприємство Економічне оцінювання Соціальна  
інфраструктура 

РРР3.0 Сталий розвиток Уряд, підприємство  
та суспільство 

Всебічне оцінювання економічної, 
соціальної ситуації  
і навколишнього середовища 

Інфраструктура  
навколишнього  
середовища 

Джерело: розроблено авторами на основі Cheng et al. (2021). 
 

Таблиця  3  
Оцінювання загальних пошкоджень, втрат і потреб у ресурсах на відновлення України 

за секторами на 31 грудня 2023 року, млрд дол. США 
Сектор Пошкодження Втрати Потреби 

Соціальний сектор 
Житло 55.9 17.4 80.3 
Освіта та наука 5.6 6.9 13.9 
Охорона здоров'я 1.4 17.8 14.2 
Соціальний захист 0.2 9.5a 44.5 
Культура та туризм  3.5 19.6 8.9 

Інфраструктура  
Енергетика 10.6 54.0 47.1 
Транспорт 33.6 40.7 73.7 
Телекомунікації  2.1 2.3 4.7 
Водопостачання та водовідведення  4.0 11.6 11.1 
Муніципальні послуги  4.9 6.8 11.4 

Виробнича сфера  
Сільське господарство 10.3 69.8 56.1 
Торгівля та промисловість  15.6 173.2 67.5 
Управління водними ресурсами  0.7 0.7 10.7 
Фінанси та банківська справа  0.0 5.7 2.3 

Суміжні сектори  
Довкілля, природні ресурси та лісогосподарство 3.3 26.5 2.3 
Захист цивільного населення  0.4 0.5 2.3 
Публічна адміністрація  0.3 1.7 0.7 
Розмінування територій - 34.6 34.6 
Загалом 152.5 499.3 486.2 
Джерело: World Bank (2024). 
 
Що стосується банківських кредитів, то переговори 

про так звані стоп-ліміти могли б бути надійним захисним 
методом для ціноутворення муніципального боргу зі 
змінними відсотковими ставками. Коли індекси, що фор-
мують базову відсоткову ставку, зростають швидкими 
темпами, для позичальника виникає ризик платити все 
більш високі відсоткові ставки. Стоп-ліміт – це максима-
льна фіксована відсоткова ставка для позичальника як 
гарантія того, що відсоткова ставка за кредитним інстру-
ментом не "перевищить" ліміт, попередньо погоджений з 
кредитором. Наявність такого пункту в кредитному дого-
ворі обмежує неконтрольоване зростання відсоткової 
ставки. Це забезпечує надійну "страховку" муніципаль-
ного боргу від його раптового подорожчання, і навіть  
неможливості погашення. Водночас обмеження відсот-
кової ставки дозволяє муніципалітету прогнозувати й 
оцінювати ризики та розраховувати максимальну відсот-
кову ставку, яку він може дозволити собі сплачувати  
навіть в умовах надзвичайної невизначеності та неста-
більності фінансових ринків. 

Фіксована відсоткова ставка за кредитом муніципалі-
тету забезпечує більшу безпеку та передбачуваність 

майбутніх виплат боргу. Фіксована ставка захищає пози-
чальника від невизначеності, яка є результатом підви-
щення ринкових відсоткових ставок. Проте фіксовані 
відсоткові ставки позбавляють позичальників можливо-
сті полегшити обслуговування боргу в періоди значного 
зниження ринкових відсоткових ставок. 

Ще одним важливим фактором, який впливає на ви-
бір джерел та інструментів фінансування муніципаль-
ного боргу, є строкова структура боргу. Для успішної 
реалізації проєктів необхідно, щоб період обслугову-
вання боргу збігався з періодом окупності інвестицій. Со-
ціальні муніципальні проєкти зазвичай вимагають 
довгострокових інвестицій, що передбачає вибір інстру-
менту з відповідним терміном погашення – від 5 до 7 або 
навіть 10 років. Стосовно співвідношення "строк кредиту 
– термін інвестування" банківські кредити не позбавлені 
деяких недоліків. Довгий термін окупності соціальних му-
ніципальних проєктів може стати основною проблемою 
у роботі з банками. Банки можуть висловлювати засте-
реження та не бажати надавати необхідні довгострокові 
ресурси, оскільки вони залежать від структури депозит-
ної бази за строками погашення. Якщо строкова 
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структура банківських депозитів є досить короткостроко-
вою, банки зіткнуться з ризиком розриву між строками 
погашення їхніх активів і зобов'язань. Стосовно цього  
облігації мають пріоритет над банківськими позиками, 
оскільки вони дозволяють гнучке індивідуальне "проєк-
тування", яке задовольняє вимоги щодо терміну пога-
шення, прибутковості, виплати відсотків та інших 
параметрів як емітента (муніципалітету), так і найвпли-
вовіших інвесторів. 

Іншим важливим фактором є ступінь розвитку місце-
вої фінансової інфраструктури. Ринок капіталу відіграє 
важливу роль у мобілізації приватних довгострокових 
ресурсів, оскільки забезпечує "зустріч" між інвесторами 
та інвестиційними можливостями. Забезпечення необ-
хідних довгострокових запозичень для муніципалітету 
залежить від ступеня розвитку інституційної інфраструк-
тури ринку капіталу, включаючи інвестиційні банки та 
брокерів, регулятори та рейтингові агентства. Довго-
строкові фінансові ресурси формуються за наявності 
довгострокових заощаджень у фінансовій системі кра-
їни. Активність недержавних пенсійних фондів і страхо-
вих компаній на місцевому ринку є індикатором 
наявності ресурсів такої зрілості. Пенсійні фонди та 
страхові компанії акумулюють довгострокові інвестиції 
своїх клієнтів і прагнуть трансформувати їх у інвестиції 
відповідної строковості. Їх цікавить можливість диверси-
фікувати свій інвестиційний портфель шляхом інвесту-
вання в довгострокові інструменти з передбачуваним 
ризиком і прибутковістю. Випуск довгострокових муніци-
пальних облігацій з хорошим інвестиційним рейтингом, 
безсумнівно, буде цікавий для цих великих інституційних 
інвесторів, оскільки це забезпечить диверсифікацію, а 
отже, зменшить ризик їхнього портфеля. 

Можливість вибору відповідних джерел фінансу-
вання розвитку територіальних громад також залежить 
від ряду важливих умов, що стосуються специфіки дер-
жавного устрою, місцевого самоврядування та регулю-
вання відносин між державним бюджетом і місцевими 
бюджетами. Одним із головних факторів, безсумнівно, є 
рівень децентралізації. Децентралізація влади є глоба-
льним явищем, яке більш виражене в розвинутих еконо-
міках. Децентралізація дає місцевій владі більше 
свободи, але також і більшу відповідальність щодо отри-
мання доходів і несення витрат. Децентралізовані ор-
гани місцевого самоврядування потребують належного 
правового та регуляторного середовища. Муніципалі-
тети мають бути законодавчо наділені правом вільного 
доступу до фінансових ринків. Місцева влада повинна 
мати можливість приймати самостійні рішення щодо за-
лучення ресурсів від фінансових посередників або шля-
хом випуску боргових інструментів, а також 
розпоряджатися ліквідним рухомим і нерухомим муніци-
пальним майном. 

В Україні до початку воєнних дій основним джерелом 
фінансування розвитку територіальних громад були вла-
сні кошти та міжбюджетні трансферти. Збільшення вла-
сних надходжень за рахунок місцевих податків 
дозволяли проводити капіталовкладення у розвиток ін-
фраструктури. Найбільш успішні громади випускали бо-
ргові цінні папери для реалізації довгострокових 
інфраструктурних проєктів. Початок війни змінив ситуа-
цію. Руйнування інфраструктури, житлового сектора та 
підприємств призвело до різкого падіння податкових на-
дходжень в окремих ТГ. Переспрямування коштів дер-
жавного бюджету на фінансування оборонного сектору 
призвело до скорочення міжбюджетних трансфертів, 
тому під час війни, особливо в ТГ, які розташовані в 

прифронтових регіонах, основним джерелом є міжнаро-
дна фінансова допомога. З іншого боку, переміщення 
підприємств зі східних регіонів на захід привело до роз-
гортання там додаткового бізнесу, тобто підвищення по-
даткових надходжень. Відсутність суттєвих руйнувань 
дозволяє таким ТГ вкладати власні кошти в розвиток ін-
фраструктури. Після закінчення війни найбільш імовірно, 
що власних надходжень буде замало для фінансування 
відновлення та подальшого розвитку ТГ, тому найкра-
щими інструментами залучення фінансування будуть  
фінансова допомога від міжнародних партнерів і муніци-
пальні облігації відновлення, тобто спрямовані на фінан-
сування проєктів відбудови. 

Таким чином, за результатами дослідження було 
встановлено, що для успішного сталого розвитку тери-
торіальні громади не можуть використовувати виключно 
власні кошти, тому повинні проводити диверсифікацію 
джерел фінансування. Доступні джерела фінансування 
визначаються сформованим механізмом фінансування 
місцевого бюджету, який традиційно організований за 
допомогою чотирьох можливих систем. Жодна система 
не оптимальна, вона визначається переважно історич-
ними чинниками, зазвичай найкращим є поєднання різ-
них характеристик цих механізмів, які разом утворюють 
цілісну систему, оптимальну для конкретної територіа-
льної громади. Рекомендовано використання інновацій-
них фінансових інструментів для залучення фінансових 
ресурсів територіальними громадами, зокрема держа-
вно-приватного партнерства, орієнтованого на сталий 
розвиток, особливо для фінансування великих інфра-
структурних проєктів. В Україні територіальні громади 
потребують диверсифікації джерел фінансування вна-
слідок величезної потреби в коштах на повоєнне віднов-
лення. Це робить неможливим покриття всіх витрат за 
рахунок власних надходжень і боргових зобов'язань. 
Тому рекомендовано для відновлення соціальної інфра-
структури використовувати гранти та міжнародну допо-
могу, а для фінансування великих інфраструктурних 
проєктів утворювати державно-приватне партнерство, 
орієнтоване на сталий розвиток. 

Перспективою подальшого дослідження буде погли-
блене вивчення можливості застосування РРР3.0 для 
фінансування повоєнного відновлення територіальних 
громад України. 
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MAIN APPROACHES TO DIVERSIFYING SOURCES OF FINANCING 
OF THE TERRITORIAL COMMUNITIES 

 
B a c k g r o u n d .  The sustainable development of territorial communities requires significant investments from local budgets. Different 

sources can be used to finance them, meaning that they need to be diversified, taking into account the specifics of the projects that require funding. 
The list of available sources of funding is determined by the financial mechanism that has been formed in the local budget, the financial stability of 
the budget, and the national legal and regulatory framework. The purpose of the article is to analyze the main approaches to diversifying sources of 
funding to finance sustainable development and restoration of territorial communities and to develop recommendations for using innovative financial 
instruments for this purpose. 

M e t h o d s .  The study used a comprehensive approach, which includes an analysis of scientific literature, regulatory documents and statistical 
data. The analysis of legal acts was carried out to understand national and international regulation in the field of using various sources to finance 
territorial communities. A comparative analysis was applied to study the experience of other countries, which allowed us to identify successful 
strategies and initiatives aimed at stimulating the development of territorial communities.  

R e s u l t s .  Based on the analysis of the main financing mechanisms for the development of territorial communities, it was established that for 
successful sustainable development, territorial communities cannot use exclusively their own funds, therefore it is necessary to attract external 
resources through the issuance of municipal bonds, bank loans, grants, international aid and public-private partnerships. The available sources of 
financing are determined by the established financing mechanism of the local budget, which is traditionally organized within the framework of four 
possible systems. For each project and type of activity of local authorities, you need to choose your source of resources, based on the project's 
payback conditions. 

C o n c l u s i o n s .  Diversification and the use of innovative financial instruments for attracting financial resources by territorial communities, 
in particular public-private partnerships oriented towards sustainable development, especially for financing large infrastructure projects, are 
recommended. 

 
K e y w o r d s :  financing the development of territorial communities, diversification of financing sources, public-private partnership, sustainable 

development, innovative financial instruments. 
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