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ОЦІНЮВАННЯ ПОКАЗНИКІВ ДИСПРОПОРЦІЙ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ 
РЕГІОНІВ УКРАЇНИ НА ОСНОВІ КОНВЕРГЕНТНО-ДИВЕРГЕНТНИХ ПРОЦЕСІВ 

 
Регулювання диспропорцій соціально-економічних показників регіонів України є науковою проблемою та практич-

ним завданням, яке необхідно вирішувати у стратегічному горизонті. Політика регіонального розвитку на сьогодні не 
враховує динамічні процеси диспропорцій показників у довгостроковому періоді, що призводить до некоректного ви-
значення цілей регулювання диспропорцій. Метою статті є розроблення системи оцінювання показників диспропор-
цій, а динаміка диспропорцій свідчить про необхідність використання конвергентно-дивергентного підходу. Проана-
лізовано конвергентно-дивергентні процеси за деякими групами показників (демографічні, продуктивні, природно-
екологічні, зовнішньоекономічні та структурні диспропорції) у 2007–2021 рр. і для трьох класів регіонів: зі збалансова-
ними, контрольованими та неконтрольованими диспропорціями. Аналітична модель конвергентно-дивергентних про-
цесів диспропорцій територіального розвитку побудована на економетричному оцінюванні просторової β-конверген-
ції і передбачає аналіз абсолютної та умовної конвергенції регіонального розвитку, оцінювання конвергенції показників 
регіональних диспропорцій, перевірку гіпотези про посилення диспропорцій. Отримані результати абсолютної конве-
ргенції свідчать про те, що регіони з неконтрольованими диспропорціями окремих сфер зростають не швидше, ніж 
класи регіонів зі збалансованими диспропорціями тих самих сфер, оскільки навіть менший рівень диспропорцій не га-
рантує вищої швидкості посилення диспропорцій. Тому зближення диспропорцій є дуже тривалим процесом. Резуль-
тати дослідження свідчать про посилення дивергентних тенденцій нерівномірного розвитку регіонів і можуть бути 
використані для визначення вразливих територій з диспропорціями в регіонах. 

Ключові слова: регіон, диспропорції соціально-економічного розвитку регіонів, конвергенція та дивергенція, регу-
лювання розвитку регіонів, оцінювання показників диспропорцій.  

 
ВСТУП. Регіони України характеризуються високим 

рівнем диспропорцій показників соціально-економічного 
розвитку. Аналіз міжрегіональних диспропорцій регіонів 
України показує наявність чітко вираженого тренду її по-
силення, що спричинено, у тому числі, і воєнними діями 
в Україні. Так само спостерігається і зростання фрагме-
нтарності економічного простору. Тому актуальним соці-
ально-економічним завданням для країни та її регіонів є 
підвищення значення тих заходів регіональної політики, 
що спрямовані на зменшення міжрегіональних диспро-
порцій за сферами життєдіяльності регіону в межах регі-
ональної політики. Розвиток регіонів має ряд проблем, 
спричинених недоліками підходу до оцінювання соціа-
льно-економічного становища регіонів. У ньому не вра-
ховуються динамічні процеси показників диспропорцій у 
довгостроковому періоді, що призводить до некорект-
ного визначення цілей регулювання диспропорцій. Зва-
жаючи на необхідність забезпечення зв'язку між поточ-
ними та стратегічними цілями розвитку регіонів, метою 
статті доцільно визначити розроблення системи оці-
нювання показників диспропорцій, а динаміка диспропо-
рцій свідчить про необхідність застосування при цьому 
конвергентно-дивергентного підходу. Він будується на 
основі моделі аналізу конвергентно-дивергентних проце-
сів у диспропорціях розвитку регіонів. Досягнення мети 
реалізується через виконання ряду завдань, а саме: про-
аналізувати абсолютну й умовну конвергенцію розвитку 
регіонів, оцінити темп конвергенції за показниками дис-
пропорцій розвитку регіонів, перевірити гіпотезу про по-
силення дисбалансів регіонального розвитку. Об'єктом 
дослідження є показники диспропорцій соціально-еконо-
мічного розвитку регіонів України, предметом – конвер-
гентно-дивергентний підхід до дослідження динамічних 
процесів у диспропорціях соціально-економічного розви-
тку регіонів України. 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ. Розробки щодо регулювання 
диспропорцій соціально-економічного розвитку регіонів 
України, у тому числі із застосуванням математичного 
апарату, займають належне місце в наукових роботах рі-
зних авторів. Значну увагу приділено аналізу соціально-
економічних проблем регіонів у роботах: М. О. Кизима, 
Н. В. Бєлікової, М. Л. Беккер [1] та Н. О. Кондратенко, 
О. М. Красноносової, В. В. Папп [2]; розкриттю регіонально-
просторових аспектів економіки України – Л. Г. Чернюк 
та ін. [3]; новітнім інструментам регулювання розвитку 
регіонів та громад – В. С. Шебаніна, В. В. Уманської, 
Г. О. Решетілова [4]; збільшенню диспропорцій розвитку 
регіонів та необхідності її регулювання – у праці 
О. І. Гонти [5]. Виділимо роботи Л. С. Гур'янової [6] та 
М. С. Бріля [7], у яких оцінюється динаміка диспропорцій 
розвитку регіонів; Т. С. Клебанової, О. А. Сергієнко та ін. 
[8–11], присвячені прогнозуванню економічних процесів 
на рівні регіонів; М. В. Мельникової [12] стосовно струк-
турних зрушень економіки регіонів, що призводять до 
диспропорцій; В. Ю. Дорош та І. М. Пушкарчук [13], у 
яких аналізується просторовий вимір макроекономічних 
явищ; О. В. Манойленко, О. Є. Гапоненко та ін. [14] сто-
совно моделювання діяльності ієрархічних систем, у 
тому числі регіонального рівня. Незважаючи на ряд ґру-
нтовних робіт щодо оцінювання динаміки диспропорцій 
та інструментів її регулювання, слід вказати на важли-
вість розкриття конвергентних процесів у показниках 
диспропорцій в довгостроковому вимірі, що обумовлено 
самою економічною природою диспропорцій та стано-
вить вагомий чинник динаміки диспропорцій.  

МЕТОДОЛОГІЯ. Система регулювання регіональ-
ного розвитку в Україні потребує вдосконалення мето-
дології складного механізму оцінювання, аналізу і про-
гнозування соціально-динамічних процесів показників 
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диспропорцій. При цьому регіональна економіка, на  
думку науковців, розглядається не як монооб'єкт, а як 
комплексна багаторегіональна система, що функціонує 
на основі вертикальних і горизонтальних взаємодій [6, 9].  

Отримані в роботі О. В. Шевченко (автора) [15] оці-
нки взаємозв'язків між показниками диспропорцій до-
зволили сформувати три класи регіонів: з урівноваже-
ними диспропорціями розвитку певної сфери, зі стри-
муваними (контрольованими) диспропорціями розвитку 
сфери, з нестримуваними (неконтрольованими) дис-
пропорціями розвитку сфери. Досліджено сім сфер ро-
звитку регіонів: загальноекономічна, соціально-демо-
графічна, структурна, соціально-економічна, зовніш-
ньоекономічна, природно-екологічна, виробнича. При 
цьому більшість регіонів належить до другого класу (зі 
стримуваними диспропорціями) за більшістю сфер ро-
звитку. Класи регіонів з більшою територіальною еко-
номічною щільністю виявляють більшу стресостійкість 
стосовно різного роду зовнішніх впливів. 

У цьому дослідженні конвергентно-дивергентні про-
цеси проаналізовані для таких груп показників: демогра-
фічні диспропорції (співвідношення в міграційному русі 
населення (прибуло/вибуло в розрахунку на 10000 ос.)); 

виробничі диспропорції (співвідношення обсягу інновацій-
ної продукції до витрат на інновації); природно-екологічні 
диспропорції (співвідношення між викидами шкідливих 
речовин та витратами на захист навколишнього сере-
довища); зовнішньоекономічні диспропорції (покриття 
експортом імпорту послуг); структурні диспропорції 
(структура валової доданої вартості (співвідношення 
обсягів добувної та переробної промисловості)). Дослі-
джено динамічний ряд цих показників у 2007–2021 ро-
ках (використано дані Державної служби статистики  
України). Обмеженнями були закритість статистичних 
даних стосовно прямих інвестицій у деяких регіонах, 
що могло викривити результат. 

Інструментарій дослідження динамічних процесів у 
показниках диспропорцій може бути призначений для 
вирішення комплексу завдань регулювання диспропор-
цій регіонального розвитку шляхом побудови моделей 
аналізу конвергентно-дивергентних процесів у диспропо-
рціях розвитку регіонів. На рис. 1 представлено про-
цесну складову пропонованого підходу до дослідження 
динамічних процесів показників диспропорцій, що міс-
тить опис завдань, інструментарію та основних резуль-
татів дослідження.  

 

 

 
 

Рис. 1. Схема проведення аналізу конвергентно-дивергентних процесів 
у динаміці диспропорцій розвитку регіонів 

 
Джерело: авторська розробка. 
 
РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ. Наявність диспропо-

рцій соціально-економічного розвитку регіонів перешко-
джає здійсненню єдиної економічної і соціальної полі-
тики в державі та формуванню загальнодержавного ри-
нку товарів і послуг, не дозволяє використовувати пере-
ваги територіальної організації і спеціалізації регіонів,  
а також потенціал міжрегіональної і прикордонної спів-
праці [13]. На думку дослідників, на сьогодні актуаль-
ними завданнями регіональної політики є: активізація 
взаємовигідної міжрегіональної співпраці шляхом фор-
мування місткого внутрішнього ринку на основі структу-
рно-інноваційних зрушень у промисловому секторі регіо-

нальної економіки; формування кластерних угрупувань 
за різними класифікаційними ознаками (з переважанням 
експортоорієнтованої спеціалізації виробництва); ство-
рення дієвого інфраструктурного забезпечення для 
впровадження комплексу структурних перетворень 
економіки регіонів; зміцнення конкурентоспроможності 
економіки регіонів [16]. До них додамо завдання з від-
новлення соціально-економічної сфери постраждалих 
регіонів, що може передбачати закладання основ до 
зменшення диспропорцій через активізацію внутріш-
нього потенціалу розвитку.  
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Проведений аналіз теоретико-методологічних підхо-
дів до оцінювання, аналізу й дослідження динамічних 
процесів соціально-економічного розвитку регіонів [12] 
дозволив дійти висновку, що подальшого розвитку пот-
ребують методи і моделі кількісного дослідження дина-
мічних процесів показників диспропорцій, а далі – перед-
бачення кризових ситуацій за сферами життєдіяльності 
регіону. Регулювання диспропорцій становить важливе 
завдання державної регіональної політики, яке базу-
ється на первинному оцінюванні конвергентно-диверге-
нтних процесів у динаміці диспропорцій. Це дозволить 
розробити стратегію збалансованого розвитку, що за-
безпечує сталий розвиток регіонів і держави в цілому. 

Побудова моделей аналізу конвергентно-дивергент-
них процесів диспропорційності розвитку регіонів на ос-
нові використання економетричних моделей оцінювання 
просторової β-конвергенції передбачає: 

• аналіз абсолютної й умовної конвергенції регіона-
льного розвитку; 

• оцінювання темпу конвергенції за показниками ре-
гіональних диспропорцій; 

• перевірку гіпотези про посилення дисбалансів ре-
гіонального розвитку. 

При використанні показників соціально-економічного 
розвитку регіонів для перевірки гіпотези абсолютної кон-
вергенції порушується важлива передумова моделі зро-
стання – закритість економіки [17]. Очевидно, що культу-
рні, лінгвістичні, інституційні та формальні бар'єри для 
переміщення факторів виробництва виявляються менш 
значущими для групи регіонів однієї країни. Зокрема, на-
віть у межах однієї країни часто існують досить високі 
витрати, пов'язані з переїздом, а тим більше з перене-
сенням виробництва з одного регіону в інший. Сучасна 
ситуація в Україні, різні рівні потерпання від бойових дій 
на різних територіях наочно це демонструють. 

У теорії економічного зростання передбачається, що 
первісна диференціація регіонів за рівнем розвитку є нас-
лідком екзогенних шоків і недосконалості механізму кори-
гування. Згідно з гіпотезою конвергенції, якщо економіка 
регіону в початковий момент перебуває далі від поло-

ження стійкої рівноваги, темпи її зростання будуть вищі, 
ніж в економіки, що перебуває ближче до рівноваги. Отже, 
у довгостроковому періоді диференціація зникає [18].  

Умовна конвергенція відрізняється від абсолютної 
конвергенції, яка передбачає, що бідніші регіони зроста-
ють більш високими темпами, ніж багаті ("наздоганяючи" 
у такий спосіб багаті регіони). 

За допомогою моделей конвергентного розвитку пе-
ревіряють такі гіпотези [19]: 

• наявність спільної для всіх регіонів рівноважної 
траєкторії зростання; 

• угрупування об'єктів за темпами зростання (темп 
конвергенції у виділених групах регіонів перевищує темп 
конвергенції у виділеній сукупності регіонів); 

• наявність позитивних ефектів міжрегіональної вза-
ємодії (підвищення темпів економічного розвитку приле-
глих регіонів призводить до підвищення ділової активно-
сті конкретних регіонів).  

Побудуємо моделі Баумоля і Квадрадо-Роура [12] в 
ППП Statistica. Перевіримо гіпотези про безумовну  
β-конвергенцію за показником співвідношення в мігра-
ційному русі населення (прибуло/вибуло в розрахунку на 
10000 ос.) – демографічні диспропорції як показника, що 
найбільше в цей час характеризує демографічну ситуа-
цію й має негативні тенденції. Результати перевірки гіпо-
тези про наявність β-конвергенції представлено на 
рис. 2. Проведемо аналіз безумовної β-конвергенції за 
показником співвідношення обсягу інноваційної продук-
ції до витрат на інновації – виробничі диспропорції регі-
онів України (рис. 3). Отримані результати демонстру-
ють дивергентний розвиток по всій сукупності даних спо-
стережень. Проведемо аналіз безумовної β-конвергенції 
за показником співвідношення між викидами шкідливих 
речовин і витратами на захист навколишнього середо-
вища – природно-екологічні диспропорції. Результати 
перевірки на безумовну β-конвергенцію регіонів України 
за показником співвідношення між викидами шкідливих 
речовин та витратами на захист навколишнього середо-
вища представлено на рис. 4. 

 

  
 

Рис. 2. Перевіка гіпотези про β-конвергенцію 
за показником співвідношення 
в міграційному русі населення 

 
Джерело: авторська розробка. 

 
Рис. 3. Перевірка гіпотези про β-конвергенцію 

за показником співвідношення обсягу 
інноваційної продукції до витрат на інновації 

 
Джерело: авторська розробка. 

 

 

 

Рис. 4. Перевірка гіпотези про β-конвергенцію за показником співвідношення 
між викидами шкідливих речовин та витратами на захист навколишнього середовища 

 

Джерело: авторська розробка. 
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Графік розсіювання рівнів нерівномірності розвитку 
регіонів України за показником співвідношення в мігра-
ційному русі населення представлено на рис. 5; за пока-
зником співвідношення обсягу інноваційної продукції до 

витрат на інновації – на рис. 6; за показником співвідно-
шення між викидами шкідливих речовин і витратами на 
захист навколишнього середовища – на рис. 7. 

 

  
Рис. 5. Графік розсіювання рівнів нерівномірності  

розвитку регіонів України за показником співвідношення 
в міграційному русі населення 

 
Джерело: авторська розробка. 

Рис. 6. Графік розсіювання регіонів України 
за показником співвідношення обсягу 

інноваційної продукції до витрат на інновації 
 
Джерело: авторська розробка. 

 
 

 
Рис. 7. Графік розсіювання регіонів України за показником співвідношення 

між викидами шкідливих речовин і витратами на захист навколишнього середовища 
 
Джерело: авторська розробка. 

 
Отже, у моделі Баумоля про безумовну β-конверген-

цію передбачається, що в довгостроковому періоді регі-
они приходять до єдиної для всіх траєкторії пропорцій-
ного зростання. За наявності конвергенції оцінки пара-
метра мають бути в діапазоні від 0 до 1. Якщо така 

умова не виконується, то спостерігаються дивергентні 
процеси, тобто поляризація рівнів регіонів за досліджу-
ваними показниками відповідно. Результати моделі 
Квадрадо-Роура наведено на рис. 8–10. Вони співпада-
ють з результатами моделі Баумоля. 

 

  
Рис. 8. Перевірка гіпотези про β-конвергенцію 

за показником співвідношення 
в міграційному русі населення 

 
Джерело: авторська розробка. 

Рис. 9. Перевірка гіпотези про β-конвергенцію  
за показником співвідношення обсягу  

інноваційної продукції до витрат на інновації 
 

Джерело: авторська розробка. 
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Рис. 10. Перевірка гіпотези про β-конвергенцію за показником співвідношення  

між викидами шкідливих речовин і витратами на захист навколишнього середовища 
 

Джерело: авторська розробка. 
 
У табл. 1 наведено порівняльний аналіз результатів 

перевірки гіпотези про β-конвергенцію для проаналізо-
ваних вище показників, а також для показників зовніш-
ньоекономічних та структурних диспропорцій.  

 
Таблиця  1. Порівняльний аналіз результатів перевірки гіпотези 

про β-конвергенцію за альтернативними моделями 
Показник Модель Баумоля Модель Квадрадо-Роура 

Співвідношення 
в міграційному русі населення  

(прибуло/вибуло в розрахунку на 10000 ос.) 
модель статистично незначуща  

(дивергенція) 
модель статистично незначуща  

(дивергенція) 

Співвідношення обсягу  
інноваційної продукції до витрат на інновації  

модель статистично незначуща  
(дивергенція) 

модель статистично незначуща  
(дивергенція) 

Співвідношення між викидами  
шкідливих речовин і витратами 

на захист навколишнього середовища 
конвергенція конвергенція 

Покриття експортом імпорту послуг конвергенція модель статистично незначуща 
(дивергенція) 

Структура валової доданої  
вартості (співвідношення обсягів  

добувної та переробної промисловості) 
модель статистично незначуща  

(дивергенція) конвергенція 

 
Джерело: сформовано авторами. 
 
Отже, отримані результати абсолютної (безумовної) 

конвергенції вказують на те, що регіони з неконтрольо-
ваними (нестримуваними) диспропорціями розвитку від-
повідної сфери на цьому етапі не мають тенденцію зро-
стати швидше класів регіонів з урівноваженими диспро-
порціями розвитку відповідної сфери, оскільки навіть ни-
жчий рівень диспропорцій не є гарантією вищого темпу 
зменшення диспропорцій. Наслідком цього є те, що 

процес зближення рівнів за досліджуваними показни-
ками може бути тривалим.  

Узагальнені результати побудови моделей умовної  
β-конвергенції між кластерами регіонів з урівноваженими 
диспропорціями, контрольованими (стримуваними) дис-
пропорціями, неконтрольованими (нестримуваними) дис-
пропорціями розвитку сфери наведено в табл. 2.  

 
Таблиця  2. Порівняльний аналіз результатів перевірки гіпотези про β-конвергенцію 

Показники Тип процесу Фактори, що впливають Середній темп 
конвергенції 

Клас регіонів 
з урівноваженими  
диспропорціями  
розвитку сфери 

дивергенція 
Загальноекономічні 

Демографічні 
Природно-екологічні 

8 % 

Клас регіонів 
з контрольованими  

(стримуваними)  
диспропорціями 
розвитку сфери  

конвергенція 
Загальноекономічні 

Структурні 
Зовнішньоекономічні 

Виробничі 
0,5 % 

Клас регіонів 
з неконтрольованими  

(нестримуваними) 
диспропорціями  
розвитку сфери  

конвергенція 

Загальноекономічні 
Демографічні 

Соціально-економічні 
Зовнішньоекономічні 

Виробничі 

25 % 

 
Джерело: сформовано авторами. 
 
У разі, якщо стійкі стани відрізняються, умовна конвер-

генція означає, що диспропорційність зростає тим швидше, 
чим далі вона перебуває від власного стійкого стану. По-
рівняння результатів за виокремленими кластерами дає 
висновок про притаманність умовної конвергенції за кла-
стерами та відповідними найбільш впливовими сферами 

життєдіяльності. Показник темпу конвергенції показує, на-
скільки у відсоткових пунктах знизиться темп диференці-
ації регіонів у середньому при зменшенні значення відпо-
відного досліджуваного показника диспропорції на 1 %. 
Узагальнені результати перевірки умовної β-конвергенції 
між кластерами наведено в табл. 3. 
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Таблиця  3. Результати перевірки умовної β-конвергенції між кластерами станів 

Показники 

Клас регіонів 
з неконтрольованими  

(нестримуваними) 
диспропорціями  
розвитку сфери 

Клас регіонів 
з урівноваженими  
диспропорціями  
розвитку сфери 

Клас регіонів 
з контрольованими  

(стримуваними)  
диспропорціями  
розвитку сфери 

Співвідношення заощадження до ВРП  дивергенція дивергенція 
Співвідношення в міграційному русі населення 

(прибуло/вибуло в розрахунку на 10000 ос.) конвергенція конвергенція 

Структура валової доданої вартості (співвідношення 
добувної та переробної промисловості) дивергенція конвергенція 

Співвідношення між регіональними та середніми 
по країні доходами населення конвергенція дивергенція 

Покриття експортом імпорту послуг дивергенція дивергенція 
Співвідношення між викидами шкідливих речовин 

та витратами на захист  
навколишнього середовища 

конвергенція конвергенція 

Співвідношення обсягу інноваційної продукції 
до витрат на інновації конвергенція дивергенція 

 
Джерело: сформовано авторами. 
 

ВИСНОВКИ. Результати дослідження вказують на 
посилення дивергентних тенденцій у нерівномірності ро-
звитку регіонів України, тоді як спостерігається міжрегіо-
нальна конвергенція всередині груп однорідних класте-
рів так званих "конвергентних клубах", де конвергенція 
відбувається між цими підгрупами регіонів. Отримані ре-
зультати дослідження можуть бути використані для ви-
значення вразливих сфер з диспропорціями за регіо-
нами. Така модель розглядається як інструмент підтри-
мки ухвалення рішень при формуванні регулюючих ме-
ханізмів, направлених на зменшення міжрегіональних 
диспропорцій розвитку за досліджуваними сферами со-
ціально-економічного розвитку регіонів. 

Серед завдань, що стоять перед місцевим самовря-
дуванням у розв'язанні соціально-економічних проблем 
регіонів та громад стосовно зменшення диспропорцій 
розвитку, слід виділити такі:  

• детальне розроблення програм соціально-еконо-
мічного розвитку регіонів та громад з урахуванням внут-
рішніх та зовнішніх викликів; 

• розкриття внутрішнього потенціалу регіонів та 
його раціональне використання;  

• подальша розбудова або відновлення інфрастру-
ктурного забезпечення; 

• повноцінне і заощадливе використання природних 
ресурсів та економіко-географічного становища терито-
рії; побудова системи захисту довкілля і проведення 
природоохоронних заходів; 

• формування соціально стабільного життєвого се-
редовища.  

ДИСКУСІЯ. У поточний період процес конвергенції не-
рівномірності соціально-економічного розвитку регіонів 
загальмувався. Його активізація потребує вжиття відпові-
дних заходів державного регулювання, пов'язаних насам-
перед з підвищенням освітньо-професійного рівня робо-
чої сили, прискоренням розвитку науково-дослідної 
сфери, стимулюванням інноваційної активності, створен-
ням необхідної виробничої інфраструктури. Беручи до 
уваги визначальну роль, яку відіграє в побудові європей-
ської економіки конвергенція нерівномірності розвитку ре-
гіонів, необхідно застосовувати комплексні підходи для 
прискорення цього процесу. Вони мають реалізуватися в 
межах інноваційної, науково-технічної, промислової, підп-
риємницької та інших видів політики державного регулю-
вання. Проведений аналіз показав, що більшість регіонів 
належать до класу зі стриманими (контрольованими) дис-
пропорціями в більшості з досліджуваних сфер розвитку, 
отже, ситуація з диспропорціями є регульованою в межах 
удосконалених інструментів державної регіональної полі-
тики. Проте з урахуванням зовнішніх і внутрішніх викликів 

для розвитку регіонів подальші дослідження мають стосу-
ватися передбачень криз і катастроф у різних сферах со-
ціально-економічного розвитку регіонів.  

Урахування теоретико-емпіричних напрацювань 
щодо диспропорцій регіонального розвитку дозволить 
розробити ефективну методологію зменшення міжрегіо-
нальної нерівномірності, що сприятиме врегульованості 
потенційних негативних наслідків для соціально-еконо-
мічного розвитку регіонів України.  
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EVALUATION OF DISPARITIES IN THE SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT 
OF THE REGIONS OF UKRAINE ON THE BASIS OF CONVERGENT-DIVERGENT PROCESSES 

Disparities of socioeconomic indices of Ukraine's regions are a scientific problem and a practical task that should be solved on a strategic 
horizon. Current regulation of regional development does not take into account the dynamic processes of disparity indicators in the long-term period, 
which leads to an incorrect definition of disparities regulation goals. The purpose of this article can be stated as the working out of a system for 
evaluating the disparities indicators, and disparities' dynamic shows the necessity to use a convergent-divergent approach. Convergent-divergent 
processes were analyzed for the following groups of indicators (demographic, productive, natural and ecological, foreign economic, and structural 
disparities) in 2007–2021 and for three classes of regions: with balanced, restrained, and unrestrained disparities. The analytical model for convergent-
divergent processes of territorial development disparities is based on econometric models of assessing spatial β-convergence. It involves analysis 
of absolute and conditional convergence of regional development; assessment of convergence accounting indicators of regional disparities; 
verification of the hypothesis about the strengthening of disparities. In particular, obtained results of absolute convergence indicate that regions with 
unrestrained disparities of some spheres do not tend to grow faster than classes of regions with balanced disparities of the same spheres since even 
a lower level of disparities does not guarantee a higher rate of disparities reduction. Therefore, the convergence of disparities is a very long process. 
Results indicate the strengthening of divergent trends in the uneven development of regions and can be used to determine vulnerable areas with 
disparities in regions, and besides, this model is considered to be a decision-making supportive tool for the reduction of interregional disparities. 

Keywords: region, socio-economic disparities of regional development, convergence, and divergence, regional development regulation, 
assessment of disparity indicators. 
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